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COISP - COORDINAMENTO PER L’INDIPENDENZA SINDACALE DELLE FORZE DI POLIZIA

Venezia, 3 aprile 2014

OGGETTO: Ufficio Polizia di Frontiera presso gli scali marittimo e aereo di Venezia.
Articolo 12 A.N.Q. — impiego del personale con particolari requisiti.
Diffida.

AL SIGNOR DIRIGENTE LA
POLIZIA DI FRONTIERA DI VENEZIA

AL SIGNOR DIRETTORE
LA IV ZONA POLIZIA DI FRONTIERA DI UDINE

AL VISTO DEI COLLEGHI

Egregio Dr. Tumminia
con formale provvedimento la S.V. ha comunicato in data 1 aprile 2014, che in materia di
articolo 12 AN.Q., Lei si era determinato autonomamente a rigettare cinque (5) istanze di
esonero dai turni serali/notturni ad alcuni dipendenti che godevano del requisito previsto dalla

normativa vigente.
Ha esordito affermando che tale decisione nasceva dall’imprescindibile necessita di
rendere pii trasparente e costruttivo il rapporto ed il confronto tra le parti... .... e pertanto al

termine del primo trimestre avrebbe provveduto al riesame.

Ebbene, sulla materia, nel corso del tempo sono stati espressi vari pareri e giudizi, tutti
perd non vincolanti, nel senso che anche la circolare 557/RS/01/113(25)/5975 del 28 febbraio
2013, conclude il passaggio fondamentale affermando che “tali valutazioni non possono
prescindere dal contesto di riferimento e, pertanto non possono che essere rimesse
direttamente agli Uffici interessati”.

Ed ¢& proprio su questa ultima ma fondamentale affermazione della predetta circolare,
tra I’altro da lei citata svariate volte nel provvedimento di diniego notificato al personale che,
ci vogliamo soffermare contestandole che, proprio in ragione di una valutazione locale lei
doveva aderire a quanto sottoscritto 1’8 luglio 2011 in materia di contrattazione decentrata.

Infatti, le parti Amministrazione (dr. PAGANO Raffaele) e OO.SS. firmatarie tutte,
avevano sottoscritto che:” eventuali limitazioni connesse al ruolo di appartenenza, alla
funzione o all’incarico, saranno oggetto di successivo confronto negoziale con le OO.SS.”

Risulta agli atti che la S.V. ha assunto la direzione della Polizia di Frontiera di Venezia
il 27 gennaio 2014, gia da allora la paventata problematica degli ufficiali di PG era stata
ampiamente discussa ed affrontata con il Suo predecessore e, specialmente con I’attuale
Direttore della IV Zona Polizia di Frontiera di Udine, senza che mai e ripetiamo mai, fosse
stato richiesto alle OO.SS. firmatarie un qualsiasi incontro negoziale sull’argomento.






TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Awv, Chiara Daneluzzi
Vi Vitlorio Veneto, 3
31022 Preganzid (TV)
Tel 0422.1780295
Fax 04221781154
Pec;

chiara.daneluzzi@venazia pecavvocatiit

PER IL VENETO

VENEZIA
Ricorso in materia di pubblico impiego

Per i Sigg.ri Sovr. LUNARDELLI RENZO, nato il 19.09.1963 a Venezia,
residente in Favaro Veneto (VE) via Ca’ Solaro n. 104; e Isp. BETTINELLI
VALDO CF BTTVLD63A29H620Y, nato a Rovigo il 29.10.1963, residente in
Venezia-Mestre via Emilia 13/E, rappresentati e difesi per mandato a margine
del presente atto dall’/Avv. Chiara Daneluzzi del Foro di Venezia (C.F.
DNLCHR72S55F241T, fax 0422.1781151,

chiara.daneluzzi@venezia.pecavvocati.it), con domicilio eletto presso e nello

pec:

studio dell'Avv. Leonello Azzarini in via Verdi 33 a (30172) Venezia Mestre;
Contro

Ministero dell'Interno- Dip.to per la Pubblica Sicurezza - Servizio Polizia di

Frontiera, in persona del Ministro pro tempore;

In..punto: annullamento previa sospensiva dei provvedimenti  Prot.
2014/03/AAGG/dir notificati in data 28.03.2014 ai ricorrenti per rigettarne le
istanze di esonero dai servizi esterni nelle fasce serali e notturne. Condotta
discriminatoria nella gestione del rapporto di impiego — risarcimento del

danno.
IN FATTO

I ricorrenti sono dipendenti del Ministero dell'Interno, Dipartimento per la
Pubblica Sicurezza, in forza al Servizio Polizia di Frontiera, con le qualifiche

di Sovrintendente il Sig. Lunardelli e di Ispettore Capo il Sig. Bettinelli.

Gli stessi sono addetti all’'Ufficio Polizia di Frontiera di Venezia presso gli

scali marittimo ed aeroportuale di Venezia.

In ragione dell'eta anagrafica e dell'anzianita di servizio, i predetti

ricorrenti fruiscono da quasi un anno anno dell'esenzione dai servizi
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esterni serali e notturni in forza dell’art. 12 dell’Accordo Nazionale Quadro
(d’ora innanzi, ANQ), il quale dispone che il personale che abbia compiuto
50 anni d'eta, ovvero con una anzianita di servizio di almeno 30 anni,
impiegato nei servizi esterni, pud ottenere di essere esonerato su richiesta

dai turni previsti nelle fasce serali e notturne,

La ragione deli’esonero risiede nella particolare gravosita del tipo di
servizio, c.d. esterno continuativo, che prevede |articolazione oraria
secondo i turni 19/14, 13/19, 07/13 e 00/07, laddove 'esonero prevede
I'impiego nei soli turni 07/13 e 13/19.

Non abbisogna di particolare spiegazioni la differenza, in termini di
impegno psicofisico, tra I'essere adibiti al primo tipo di turnazione, con la
evidente alternanza serrata tra turni di giorno, pomeriggio e notte, ed al

secondo tipo di turnazione, con orario giornaliero.

La norma in esame -~ art 12 ANQ - prevede che le istanze di esonero siano
esaminate dai titolari degli uffici con cadenza trimestrale, secondo criteri
di priorita concordati preliminarmente con le organizzazioni sindacali in
sede di accordi decentrati. In ogni caso, nell'individuazione dei criteri si
deve tenere conto in successione di: eta del personale, anzianita di

servizio, infermita derivanti da causa di servizio e percorso professionale.

Come detto, dalla adozione anche per {'Ufficio che ne occupa dell’Accordo
Decentrato che applica la predetta norma — luglio 2011 — i ricorrenti hanno
presentato le periodiche domande di esenzione, possedendo i requisiti di

legge, con esito sempre favorevole.

Tuttavia nel marzo 2014 (esattamente il giorno 28) i ricorrenti si sono visti
notificare i provvedimenti oggi impugnati, con cui il Dirigente Dott.
Tumminia ha rigettato le ioro istanze di esonero argomentando
sostanzialmente sulla scorta di carenze di organico che impedirebbero
'esonero pena la impossibilita di garantire determinati servizi, se non
adibendovi personale di altri ruoli, il che per ragioni di “decoro” e prestigio

I'Ufficio ritiene non opportuno fare.




Nello specifico, i compiti che il Dirigente indica non poter coprire altrimenti
che denegando I'esonero ai ricorrenti sono quelli di Capo Turno RUOSF:
e, argomenta il provvedimento impugnato, su 18 unita di personale
astrattamente applicabili all'incarico, 3 sono sostituti commissari, di cui 2
svolgono funzioni di coordinatori di settore e 1 di supplente. “in ragione
ael loro incarico, non appare funzionale ed adeguato un loro cadenzato
impiego serale e notturno, in sostituzione, come capo turno RUOSF',

precisa if Dirigente.

Idem dicasi per altre due unita, responsabili delle squadre di PG ed infine
altrettanto per l'ultima unita, responsabile della Squadra Passaporti e

Vigilanza portuale.

Di 9 unita di personale che restano disponibili dopo la suddetta
eliminazione per motivi vari, 5 sono gli ufficiali di polizia giudiziaria (in
sigla, U.P.G.) astrattamente adibibili alle funzioni di Capo Turno RUOSF:
cio, secondo il Dirigente, facoltizza la PA procedente a rigettare l'istanza
di esonero dei ricorrenti, il che con i due provvedimenti impugnati in effetti

egli dispone.

Sussistono tuttavia ad avviso dello scrivente patrocinio le ragioni
per addivenire a determinazione totalmente difforme, risultando la
suillustrata gestione del rapporto di servizio dei ricorrenti illegittima

per I sottoesposti
MOTIVI
. Violazione di legge — art. 12 ANQ 31.07.2009;

Va innanzitutto doverosamente notato come i provvedimenti oggi
impugnati confliggano insanabilmente con la lettera dell’art. 12 ANQ
citato, laddove al comma 3 prevede che nel caso in cui la dotazione
organica o la tipologia di servizio dell'ufficio in cui opera |l
richiedente  non consenta di accogliere la  richiesta,
I'Amministrazione informa linteressato delle eventuali possibili

soluzioni alternative.



Infatti, alla semplice lettura dei due provvedimenti impugnati
emerge all'evidenza che il Dirigente non ha indicato alcuna
soluzione alternativa all'esenzione non solo chiesta, ma da tempo

gia fruita dai ricorrenti.

In tal modo evidentemente contravvenendo alla norma di cui all’art

12 ANQ, che invece tale indicazione espressamente impone.

Oltre a cio si noti come il comma secondo del medesimo articolo
indichi criteri di priorita nella scelta del personale cui concedere
I'esenzione, da concordarsi preliminarmente con le segreterie

provinciali delle OS in sede di accordo decentrato.

Ebbene: al di 1a che nel caso in esame si sarebbe semmai dovuta,
preliminarmente, concordare una ragione di diniego delle istanze,
ragione che mai ¢ stata sottoposta al vaglio delle Organizzazioni
Sindacali firmatarie di accordo decentrato, e men che meno
concordata, lo stesso Dirigente nella parte motiva dei provvedimenti
richiama il comma 3 dell’art 12 ANQ ritagliandosene unicamente {a
parte che fa riferimento ad esigenze di copertura dei servizi,
glissando con disinvoltura (e tacendo con silenzio significativo)
sulfobbligo di indicare le alternative alla esenzione, ma
ammettendo la violazione di legge nella parte in cui esplicita non

essere possibili alternative.

Draltro canto, 'Accordo decentrato 2011, citato dalla stessa PA nei
provvedimenti in esame, parte seconda,cap. 6, prevede che “/e
parti concordano che potranno essere accettate le istanze
presentate dal dipendenti nel limite non inferiore al 20%

dell'organicd’.

E nel caso in esame, come peraltro ammette la PA procedente, si &
ben al di sotto di detto limite: di guisa che le istanze de guibus

dovrebbero essere accolte senza meno.




Invece, {'Ufficio resistente fa un riferimento pervero abbastanza
generico a problematiche di copertura dei servizi notturni, ed
adducendo apoditticamente la non applicabilita a tali servizi di
personale diverso (parrebbe di capire, ragioni di opportunita legate
ad un preteso maggior prestigio della funzione attualmente
ricoperta da detto personale pur disponibile e privo dei requisiti per
I'esenzione!) conclude per linevitabile diniego delle istanze di

esonero dei ricorrenti.

I provvedimenti de guibus sono dungue assunti in violazione deli‘art
12 ANQ nonché dell'Accordo decentrato quadro 2011 che non
consentiva {‘adozione degli stessi per le motivazioni e con le

modalita sub iudice.

Va poi ricordato doverosamente che lart. 12 in discorso trova la
propria fonte di legittimazione in disposizione di rango normativo
statale, it DPR n. 164/2002 art. 24, comma 5 Lett..l}, onde la
violazione dell'art. 12 stesso ridonda in franca violazione di

disposizione di iegge.

Ancora, si evidenzia come nessuna norma dell'ordinamento del
personale di polizia — DPR n. 197/1995 - precluda l'utilizzo di
personale del ruolo Ispettori (che, ricordiamo, include i vice-
Ispettori, gli Ispettori, gli Ispettori Capo e gli Ispettori Superiori), o
Vice Commissari, per la funzione di Capo Turno RUOFS: e la fonte
normativa di riferimento € lart. 3 del DPR n. 197/1995, che in
nessuna parte impone la scelta fatta propria dal Dirigente ed oggi
censurata, di esonerare d'ufficio il personale appartenente a detti
ruoli dalle mansioni di capo turno Ruosf nei servizi esterni serali e
notturni, al posto dei ricorrenti invece in possesso di requisiti che
ne legittimano {'esonero a mente della positiva disposizione di cui
allart 12 ANQ.



Si chiede dungue fin d'ora I'annullamento e la disapplicazione in

sede di sospensiva dei provvedimenti impugnati.

. Violazione di legge — art. 3 Cost. art. 97 Cost.— principio di
eguaglianza e divieto di discriminazione - principio
imparzialita e buon andamento; eccesso di potere: illogicita
manifesta; contraddittorieta tra risultanze e

provvedimento.

Non pud poi tacersi dell’uiteriore elemento che inficia la legittimita
dei provvedimenti in discorso, che mentre vengono assunti al di
fuori ed in contrasto con la normativa di riferimento, si
caratterizzano anche per ia clamorosa discriminazione in forza della
quale da alcuni servizi usuranti in definitiva vengono esentati
soggetti che non hanno nemmeno i requisiti ex art 12 ANQ ma che
con valutazione assolutamente arbitraria il Dirigente decide di non

voler impiegare nei servizi serali e notturni.
Ben si badi: senza che nessuna norma cid imponga né consenta.

Semplicemente, con valutazione squisitamente discrezionale, che in
assenza di verun appoggio normativo né istruttorio non pud che
gualificarsi come meramente arbitraria, si ritiene che alcuni soggetti,
per le funzioni che ricoprono attualmente, non & opportuno

svolgano i turni di sera e di notte,

Con buona pace dei criteri previsti dalla legge (lo stesso art. 12 ANQ
fornisce applicazione del DPR 164/2002 art 24 comma 5 lett. L)
che sono esplicitamente mirati alla salvaguardia della salute di
operatori piu avanti con {'eta anagrafica e con alle spalle 30 anni di
servizio magari in volante, che quindi & interesse principalmente
dell’Amministrazione evitare che continuino ad effettuare i servizi
maggiormente usuranti sia per evitare future cause di servizio in

conseguenza di presumibili danni alla salute, sia per garantire la
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massima efficienza e reattivita degli operatori in servizi
potenzialmente rischiosi, il che intuitivamente personale pit anziano

anagraficamente garantisce con maggiore difficolta.

La norma dell'art 12 ANQ in buona sostanza concretizza il dettato
dellart 97 Cost nell'ottica della maggiore efficienza deli’azione
amministrativa: all‘opposto, con i provvedimenti oggi impugnati, si
rigettano le istanze dei ricorrenti, che pure hanno - come conferma
il Dirigente nei provvedimenti stessi - tutti i requisiti per ottenere
I'esenzione, mentre si esentano sovrintendenti ben piu_giovani
anagraficamente e con anzianita di servizio molto minore, con

valutazione arbitraria, illogica, insensata di chi tali servizi oggi

dispone, senza che sia minimamente mutata la pianta organica né
la sua copertura rispetto a quando, due mesi orsono, I'esenzione in

discorso veniva autorizzata ai ricorrenti.

Il numero di unita di personale con cui provvedere ai servizi € e
rimane 18, tra cui sovrintendenti ed ispettori ben piu giovani e con
minore anzianita di servizio dei ricorrenti: e con disposizione di
servizio assolutamente illogica ed irrazionale, ad es, in questi giorni
il Dirigente applica una ispettrice, De Stefani Paola, piu giovane,
all'ufficio di Marghera (VE), privandosene nell'area degli scali
marittimo ed aeroportuale dove non concede l'esenzione ex art. 12

adducendo problemi di copertura per carenza di organico!

L'unico elemento di novita, tra quando i ricorrenti fino a due mesi

fa avevano 'esenzione ed oggi, € il Dirigente.

Quanto evidenziato allora integra violazione non solo del divieto di
atti discriminatori ex art. 3 Cost.,, ma anche il complementare
principio di imparzialita e buon andamento dell'azione
amministrativa ex  art. 97 Cost, che presuppone

imprescindibilmente I'applicazione def citato art. 3.




Va infine doverosamente osservato come mentre nessuna norma
positiva imponga al Dirigente la scelta attuata coi provvedimenti
oggi censurati, il protocollo “Leonardo Da Vinci” in vigore nell’area
aeroportuale che ne occupa, e siglato tra it Ministero resistente ed
Enac, impone invece che in ogni turno di servizio esterno ricopra il
ruolo di capo una unita di personale appartenente al ruclo degli
Ispettori: ebbene, si evidenzia come in tal caso ‘adibizione a tale
turno del Sovrintendente Lunardelli violi detta previsione che, sia
pure in difetto di forza di legge, in virtl della qualifica delle parti
firmatarie e delia piena operativita ed applicazione all'interno
dell'area aeroportuale interessata, evidenzia una volta di pid
I'arbitrarieta delie scelte condotte con i provvedimenti oggi

impugnati.

Per tale ulteriore profilo di illegittimita, quindi, si insiste per

I"annullamento dei provvedimenti impugnati previa loro sospensiva,
-000-
SULLA DOMANDA DI SOSPENSIVA:

Ben paiono sussistere allora rispetto alla vicenda in esame in capo ai
ricorrenti i presupposti del fumus boni juris, nonché del pericufum in

mora.

I Sigg.ri Lunardelli e Bettinelli sono evidentemente portatori di una
situazione fisica e di anzianita di servizio di cui l'ordinamento (e fa
stessa PA che oggi schizofrenicamente lo sconfessa) ha avuto riguardo
e considerazione tale da contempiarla in una norma di DPR (2002) poi

confluita nell’Accordo Nazionale Quadro.

In difetto di sospensione degli effetti dei provvedimenti impugnati, i
ricorrenti debbono ricominciare ad eseguire servizi esterni continuativi
anche la notte, con tutte le ricadute in termini di salute fisica (stress

lavoro correlato, maggiore rischio di infortuni, problematiche al rachide
8



e relative cause di servizio, congedi per malattia) intuibili ed avuti
presenti dall'ordinamento allorche ha introdotto per legge la facolta di

chiedere l'esenzione da detti servizi.

Dal lato dell'andamento della PA, invece, non vi € alcun cambiamento
della pianta organica né negli effettivi che la integrano tra it prima ed
il dopo lassunzione del provvedimenti impugnati: € cambiato solo il

Dirigente.

L'organico rimane quello di prima, né vi & reale e concreto pericolo di
disservizi e disfunzioni, tant'é che come documentato, proprio in questi
giorni addirittura i Dirigente dimostra di potersi privare di personale,

pill giovane, che comanda in altri uffici (Marghera).

Vi sono 18 unita di personale perfettamente adibibile ai servizi esterni
notturni e serali, personale pill giovane anagraficamente dei ricorrenti
e con minore anzianita di servizio, e certamente non in possesso dei
requisiti ex art. 12 ANQ.

Si insiste quindi per la sospensione dell'efficacia dei provvedimenti di
rigetto prot. 2014/03/AAGG/Dir. notificati il 28.03.2014 al
Sovrintendente Lunardelli Renzo ed all'Isp. Capo Bettinelli Valdo, con
esplicita richiesta di essere ammessi a discutere listanza in Camera di

Consiglio.
T.C.P.

I Sigg.ri Sovr. Lunardelli Renzo, e Isp. Capo Bettinelli Valdo ut supra

rappresentati e difesi
RICORRONO

All'intestato Tribunale Amministrativo Regionale per i Vencto affinché,
convocate le parti avanti a Se” con proprio decreto ed in seguito agli

adempimenti di rito, accogliere le seguenti




CONCLUSION;

In via cautelare:

Sospendersi ['efficacia dei provvedimenti prot. 2014/03/AAGG/Dir emessi il
28.03.2014 dal Dirigente dell'Ufficio Polizia di Frontiera — Scali marittimo ed
aereo di Venezia e notificati in pari data al Sovr. Lunardelli Renzo ed

all'Isp.Capo Bettinelli Valdo.

In via principale

1) Annullarsi per i motivi di cui in premessa i provvedimenti prot.
2014/03/AAGG/Dir emessi il 28.03.2014 dal Dirigente dell'Ufficio Polizia
di Frontiera — scali marittimo ed aereo di Venezia, notificati il 28.03.2014
ai ricorrenti Sovrintendente Lunardelli Renzo ed Ispettore Capo Bettinelli
Valdo;

2) Con vittoria di spese, diritti ed onorari.
In via istruttoria:

4) Per il caso di contestazione, ordinarsi alla PA resistente 'esibizione della
pianta organica relativa all'Ufficio della Polizia di Frontiera — scali
marittimo ed aereo di Venezia, e documentazione relativa alla copertura
effettiva della stessa {dotazione organica), con evidenziate eta e anzianita
di servizio dei singoli dipendenti.

* k%

Ai fini della contribuzione unificata ex DPR n. 115/2002 e successive modifiche,
si provvede al versamento di contributo unificato per € 325,00 vertendosi in
materia di pubblico impiego ed attesa la condizione di esenzione relativa al

Sovr. Lunardelli come da allegata autodichiarazione.
Con osservanza.

Preganziol-Venezia, 12 maggio 2014

Avv. Chiara I@Jzzi

-
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20/6/2014 N. 00685/2014 REG RIC,

N.00316/2014 REG.PROV.CAU.
N. 00685/2014 REG.RIC.

REPUBBLICA ITTALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 685 del 2014, proposto da:

Valdo Bettinelli, Renzo Lunardelli, rappresentati e difesi dall'avv. Chiara
Daneluzzi, con domicilio cletto presso Leonello Azzarini in Venezia-

Mestre, via Verdi, 33;

contro
Ministero dell'Interno;
per 1'annullamento
previa sospensione dell'efficacia,
dei provvedimenti prot. 2014/03/AAGG/dir del 28.3.2014 di rigetto

delle istanze di esonero dai setvizi esterni nelle fasce serali e notturne;

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento
impugnato, presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm;;

Visti tutti gli atti della causa;
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201612014

N. 00685/2014 REG.RIC.
Ritenuta la propria giurisdizione e competenza,
Relatore nella camera di consiglio del giorno 11 giugno 2014 il dott.
Claudio Rovis e uditi per le parti i difensoti come specificato nel

verbale;

considerato
che, ad un primo, sommario csame, il proposto gravame appare
supportato da apprezzabili clementi di fondatezza con tiguardo alla
circostanza che il contestato diniego di csonero dai  servizi
serali/notturni — esonero di cui i ricorrenti precedentemente
beneficiavano in relazione all’acclarato possesso dei requisiti soggettivi
ed all'insussistenza di cause oggettivamente ostative - non trova
giustificazione in un sopravvenuto mutamento dell’assetto organizzativo
(dotazione organica, tipologia del servizio, etc.);
che, pertanto, l’istanza cautelare puo essere accolta nel senso che
PAmministrazione dovra opportunamente rideterminarsi sulla domanda
presentata dagli interessati, tenendo conto della presente pronuncia;
P.QQ.M.

I1 Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Sezione Prima)
accoglie la domanda di misure cautelari nel senso di cui in motivazione.
Compensa le spese della presente fase del giudizio.
La presente ordinanza sara eseguita dall' Amministrazione ed ¢
depositata presso la scgreteria del tribunale che provvedera a darne
comunicazione alle parti.
Cosi deciso in Venezia nella camera di consiglio del giorno 11 giugno
2014 con I'intervento dei magistrati;

Bruno Amoroso, Presidente

Claudio Rovis, Consigliere, Estensore

Enrico Mattei, Referendario
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1113/06/2014
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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COISP - COORDINAMENTO PER L’INDIPENDENZA SINDACALE DELLE FORZE DI POLIZIA

Venezia, 20 giugno 2014

OGGETTO: Mancata applicazione articolo 12 A.N.Q.
Ordinanza cautelare emessa dal TAR Veneto -

AL SIGNOR DIRIGENTE LA
POLIZIADI FRONTIERADI VENEZIA

AL VISTO DEI COLLEGHI

Egregio Dr. Tumminia,
In data 3 aprile 2014, questa Segreteria Provinciale, Le aveva inviato formale DIFFIDA
(si allega) al Suo provvedimento di diniego dell'articolo 12 A.N.Q., per due dipendenti
con qualifica di Ufficiale di P.G.

Nella comunicazione, Le indicavamo per quali ragioni il suo provvedimento non
poteva trovare accoglimento e pertanto le davamo un termine perentorio per annullare
il citato atto amministrativo.

Non avendo nei tempi e modi indicati ottenuto risposta, ed essendo il suo atto
lesivo nei confronti dei singoli soggetti destinatari, € stato presentato ricorso al TAR
Veneto con l'intenzione di ottenere l'immediata sospensiva dei due singoli
provvedimenti da Lei emanati.

In data 13 giugno, il TAR Veneto, ha emesso l'allegata ordinanza cautelare n.
316/2014 con cui accogliendo le tesi della nostra difesa, sospende con effetto
immediato 1 due provvedimenti ordinando all’Amministrazione in indirizzo di
rideterminarsi rispetto alle domande dei colleghi in conformita all’ordinanza cautelare.

\oglia pertanto dare immediata applicazione all’ordine del TAR preannunciandosi,
in difetto, il ricorso in sede di giudizio di ottemperanza per I’esecuzione coattiva
tramite commissario ad acta.

In attesa di cortese urgente riscontro porgiamo Cordiali Saluti

LA SEGRETERIA PROVINCIALE Co.l.S.P. DI VENEZIA
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