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AL SIGNOR CAPO DELLA POLIZIA 
Direttore Generale della Pubblica Sicurezza  
Prefetto Alessandro PANSA 

 
 
 
OGGETTO:  Sfera di operatività dell’istituto dell’assegno alimentare di cui all’articolo 82 del D.P.R. 10 

gennaio 1957, n. 3. 

RICHIESTE DILATORIE PRETESTUOSE DELLA DIREZIONE CENTRALE PER LE RISORSE UMANE. 
 
 

Preg.mo Signor Capo della Polizia, 

con la presente Le rendiamo nota una vicenda che, pur nella banalità della materia del contendere,               
è paradigmatica dell’incredibile capacità della Direzione centrale per le Risorse Umane, ed evidentemente del suo 
Direttore, di complicare la vita a sé stessa e agli altri. 

I fatti : 

 Con nota datata venerdì 21 febbraio u.s. e recante prot. n. 557/01/33/7362 (allegato n. 1), l’Ufficio per le 
Relazioni Sindacali del Dipartimento della P.S. ha trasmesso a questa organizzazione sindacale COISP una 
“bozza di circolare della Direzione Centrale per le Risorse Umane volta a chiarire alcuni aspetti applicativi 
dell’istituto dell’assegno alimentare nei casi di dipendenti sospesi dalla qualifica a seguito di sentenza penale 
irrevocabile di condanna”, chiedendo di fornire le proprie “osservazioni” entro il successivo 4 marzo 2014. 

Visto che tale bozza richiamava due pareri dell’Avvocatura Generale dello Stato senza peraltro renderli 
disponibili nel loro testo integrale, né indicare dove potessero essere eventualmente visionati, il lunedì 24 febbraio 
2014, con lettera recante prot. 191/14 S.N., questa Segreteria Nazionale, “al fine di poter compiutamente 
argomentare le richieste osservazioni”, richiedeva al citato Ufficio per le Relazioni Sindacali di voler trasmettere 
copia dei citati pareri nonché le relative richieste del Dipartimento che avevano condotto alla stesura               
dei medesimi (allegato n. 2). 

Nel silenzio dell’Amministrazione, approssimandosi il termine assegnato per le ridette “osservazioni” 
(04.03.2014), questa Segreteria Nazionale, in data 02.03.2014, inviava comunque un’articolata nota in merito, 
avente prot. n. 205/14 S.N. (allegato n. 3). 

Nella stessa il COISP circostanziava la propria assoluta non condivisione riguardo le “convinzioni” 
puntualizzate dalla Direzione Centrale per le Risorse Umane nella menzionata bozza, non mancando di deprecare 
la mancata rimessa degli atti richiesti, precisando altresì che affinché si possa compiutamente esprimere un parere 
su questioni giuridiche di una certa complessità, è necessario instaurare un contraddittorio pieno e non fondato su 
pareri appresi de relato e riportati, per così dire, "a tozzi e bocconi”. 

 Ebbene, in data 09.04.2014, e cioè ad oltre un mese di distanza, con nota recante prot. 001170/2014 
(allegato n. 4) l’Ufficio per le Relazioni Sindacali, con riferimento alla richiamata “richiesta” di accesso agli atti 
formulata da questa Segreteria Nazionale, riferiva che “la Direzione Centrale per le Risorse Umane, sentita 
l’Avvocatura Generale dello Stato, ha comunicato che non vi sono motivi ostativi alla possibilità della 
consultazione dei pareri resi dalla stessa in merito alla sfera di operatività dell’istituto dell’assegno alimentare, 
indicati nella bozza in oggetto, purché venga fatta formale richiesta in aderenza alle prescrizioni di cui 
all’articolo 9 della Legge 7 agosto 1990, n. 241”. 

Tanto premesso, Signor Capo della Polizia, atteso che risultava pacifica sin dall’inizio la legittimazione  
di questa O.S., quale portatore di interessi diffusi, ad intervenire ex art. 9 L. 241/90 nel procedimento teso 
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all’emanazione di una circolare “interpretativa” di una fonte gerarchicamente sovraordinata (atto interno),       
visto che correttamente l’Amministrazione aveva richiesto ai Sindacati la loro partecipazione, considerato che la 
“formale richiesta” era stata già prodotta dal COISP con la nota del 24.02.2014, sorgono spontanee alcune 
domande: 
a) il Direttore Centrale per le Risorse Umane è a conoscenza del principio generale di trasparenza di cui 

all’articolo 1 del D. Lgs. 33/2013 e del fatto che il diritto alla conoscenza degli atti di un procedimento a cui si 
partecipa è garantito dall’articolo 10 della Legge 241/90 anche nei confronti dei soggetti di cui all’articolo 9 
della stessa Legge? 

b) il Direttore Centrale per le Risorse Umane è a conoscenza che esiste un “diritto di accesso 
endoprocedimentale”, che di regola è informale e che non necessita di alcuna istanza, né di alcun permesso 
speciale da parte dell’Avvocatura generale dello Stato? 

c) il Direttore Centrale per le Risorse Umane si rende conto che, quand’anche la sua paura dettata da un’evidente 
misconoscenza della materia lo obbligasse ad avere “una pezza d’appoggio”, essa, nel caso di specie,           
c’è già ed è rinvenibile nell’istanza di questo Sindacato datata 24.02.2014 anche se in essa il COISP ha omesso 
la pleonastica precisazione di rientrare tra i soggetti di cui all’articolo 9 citato? 

d) il Direttore Centrale per le Risorse Umane è a conoscenza del principio di non aggravamento del procedimento 
amministrativo? 

e) il Direttore Centrale per le Risorse Umane si rende conto che se tutte le Amministrazioni dello Stato 
operassero in modo tanto elefantiaco, quanto antieconomico, le Istituzioni sarebbero alla paralisi più totale ? 

f) il Direttore Centrale per le Risorse Umane si rende conto che l’inefficiente modello organizzativo adottato 
dalla Direzione che dirige finisce per essere emulato anche da molti uffici periferici, danneggiando fortemente 
i Poliziotti e quindi l’efficienza dell’intera Polizia di Stato e facendo continuamente percepire al personale      
lo sfascio che li circonda ?  

Non possiamo pensare neppure per un attimo che chi dirige una Direzione Centrale non conosca affatto  
la propria materia e che, conseguentemente, non si renda conto delle conseguenze che il suo menar il can per 
l’aia comporta. 

Non possiamo pensare che il Direttore Centrale per le Risorse Umane non si renda conto che la 
trasparenza nell’amministrare sia alla base dell’imparzialità, del buon andamento, della responsabilità,   
dell’efficacia ed efficienza nell'utilizzo di risorse pubbliche, dell’integrità e della lealtà nel servizio alla Nazione.  
Che essa  è  condizione  di  garanzia  delle libertà  individuali  e  collettive,  nonché  dei  diritti  civili, politici       
e sociali. 

No, non possiamo crederlo! 

Le chiediamo quindi, Signor Capo della Polizia, di voler intervenire sulla questione.  

Le chiediamo anche e soprattutto se, in un periodo in cui il personale è assoggettato a continue 
frustrazioni dei propri diritti, anche ben al di là dei lavoratori di altri comparti, non sia venuto il momento             
di sloggiare chi, a fronte dei sacrifici che tutti i Poliziotti stanno responsabilmente sopportando, si diletta ancora             
a propinare le proprie capricciose soluzioni ai lavoratori e a chi li rappresenta. 

La Direzione Centrale per le Risorse Umane ha necessità assoluta di un vero manager, competente            
e sereno, che sia in grado di guidare in modo esemplare e secondo la legge la gestione del personale. 

Questo Le chiediamo, nell’interesse della Polizia di Stato. 

 

Cordiali saluti. 

Il Segretario Generale del COISP 
Franco Maccari 



Allegato n. 1
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Prot. 191/14 S.N.                Roma, 24 febbraio 2014 
 
 
 
 
 

MINISTERO DELL'INTERNO 
DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA 

 UFFICIO PER LE RELAZIONI SINDACALI 
00184   ROMA 

 
 
 
 
OGGETTO:  Sfera di operatività dell’istituto dell’assegno alimentare di cui all’articolo 82             

del D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3. 
 Richiesta “pareri” Avvocatura Generale dello Stato. 
 
 
 In relazione alla nota datata 21 febbraio u.s., recante prot. n. 557/01/33/7362 e pari oggetto della 
presente, con la quale è stata trasmessa al COISP una “bozza di circolare della Direzione Centrale      
per le Risorse Umane”, al fine di poter compiutamente argomentare le richieste “osservazioni”,             
si chiede a codesto Ufficio di voler trasmettere copia dei due “pareri” dell’Avvocatura Generale        
dello Stato indicati nella predetta bozza nonché le relative richieste del Dipartimento che hanno portato 
alla stesura dei medesimi. 
 
 

In attesa di cortese urgente riscontro, l’occasione è gradita per inviare i più Cordiali Saluti. 

 

 

 

 

La Segreteria Nazionale del COISP 
 

Allegato n. 2
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Prot. 205/14 S.N.                            Roma, 2 marzo 2014 
 
 
 

MINISTERO DELL'INTERNO 
DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA 

 UFFICIO PER LE RELAZIONI SINDACALI 
00184   ROMA 

 
 
 
OGGETTO:  Bozza di circolare relativa alla sfera di operatività dell’istituto dell’assegno alimentare di cui 

all’articolo 82 del D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3. 

OSSERVAZIONI E RICHIESTA DI INCONTRO 

 
In merito alla bozza di circolare della Direzione Centrale per le Risorse Umane, volta a chiarire alcuni 

aspetti applicativi dell’istituto dell’assegno alimentare nei casi di dipendenti sospesi dalla qualifica a seguito       
di sentenza penale irrevocabile di condanna, trasmessa da codesto Ufficio con nota datata 21 febbraio u.s.            
e recante prot. 557/01/33/7362, il COISP esprime una assoluta non condivisione riguardo le convinzioni 
puntualizzate in detta bozza, non mancando di deprecare il comportamento di codesto Ufficio il quale                   
si è disinteressato di dare corso alla richiesta formulata da questa O.S. in data 24 febbraio u.s. di poter ricevere 
copia dei due “pareri” dell’Avvocatura Generale dello Stato indicati nella predetta bozza nonché le relative 
richieste del Dipartimento che hanno portato alla stesura dei medesimi. Documenti che codesto Ufficio avrebbe 
dovuto trasmettere già in origine!! 

Perché si possa compiutamente esprimere un parere su questioni giuridiche di una certa complessità,          
è infatti necessario instaurare un contraddittorio pieno e non fondato su pareri appresi de relato e riportati,         
per così dire, "a tozzi e bocconi”. 

Il tacito diniego espresso da codesto Ufficio a fronte della nostra richiesta è quindi assolutamente 
inopportuno e testimonianza di una superficialità che non dovrebbe appartenere a codesto Ufficio, specie quando 
si disquisisce di istituti di notevole importanza per il personale, nessuno escluso! 

Ciò premesso, risulta innanzitutto errato lo stesso presupposto del parere espresso dall’Avvocatura 
Generale dello Stato laddove questa asserisce che l’estensione analogica delle previsioni dell’ultimo comma 
dell’art. 92 del D.P.R. n. 3/1957 alle ipotesi disciplinate dall’art. 98 (fino ad oggi correttamente applicata 
dall’Amministrazione) non possa avvenire per il futuro, in quanto vi sarebbe diversità di situazioni, non tenendo 
affatto conto che tale diversità non sussiste affatto.  

In verità, difatti, la ratio sottesa alla previsione dell’art. 92 (sostegno di natura provvidenziale                   
ed assistenziale al dipendente sospeso cautelarmente) è assolutamente identica all’attuale disciplina (ottenuta in 
via analogica) della analoga fattispecie in cui il dipendente, sebbene sospeso per esecuzione di condanna penale 
definitiva, non abbia visto concludersi il proprio rapporto d’impiego per destituzione.  

In entrambi i casi, infatti, risulta evidentemente univoca la necessità di garantire continuità all’assistenza 
del dipendente sì recluso, ma il cui rapporto d’impiego non è affatto cessato, per due motivazioni,             
entrambe caratterizzate dalla temporaneità: 
 nel primo caso, per l’intrinseca caducità delle esigenze cautelari, condizionate dall’incertezza dell’esito 

processuale; 
 nel secondo caso, per la possibile ripresa del rapporto di lavoro al termine dell’esecuzione, dato che,               

ad esempio, essendosi già esaurito il procedimento disciplinare con l’irrogazione di sanzione differente      
dalla destituzione, quest’ultima non sarà mai più applicabile. 

Allegato n. 3
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La natura provvidenziale ed assistenziale, unitaria alle due applicazioni del medesimo istituto 
dell’assegno alimentare (sospensione cautelare ed esecuzione di pena detentiva), riconosciuta dalla stessa 
Avvocatura, come risulta dall’ultimo capoverso della bozza di circolare, nel renderlo quindi applicabile               
ad entrambe le fattispecie, evidenzia l’intrinseca contraddittorietà del parere espresso dal citato organo in sede 
consultiva che da un lato nega per il futuro l’applicazione dell’istituto, ma dall’altro (per proteggere                    
le dirigenziali chiappe dalla responsabilità amministrativo-contabili) ne esclude il recupero a coloro che ne hanno 
beneficiato e che, in quanto ancora in servizio, ben potrebbero essere oggetto di decurtazioni stipendiali per tali 
finalità. 

La differente opinione espressa dall’Avvocatura Generale dello Stato a pag. 4 della bozza di circolare 
secondo cui “la negazione della provvidenza non apparirebbe esistenzialmente necessaria al soggetto 
interessato, il quale è mantenuto dallo Stato in situazione di detenzione” è viziata da una insanabile lacuna       
che testimonia la superficialità con cui è stato reso, poiché non tiene conto e quindi non spiega affatto             
come andrebbero affrontati i casi di applicazione di misure alternative alla detenzione (es. detenzione 
domiciliare). In tali circostanze il dipendente potrebbe, infatti, venirsi a trovarsi in situazione di assoluta 
indigenza, non potendo provvedere al proprio mantenimento in alcun modo. 

L’incoerente interpretazione proposta dall’Avvocatura determinerebbe, inoltre, la surrettizia introduzione 
di un’ulteriore sanzione a carico del dipendente condannato. Tale sanzione non sarebbe contemplata 
espressamente da previsioni di legge e come tale in violazione di un basilare principio costituzionale.               
Essa non deriverebbe nemmeno dalla sentenza di condanna ed invero, intervenendo in via automatica,                 
in assenza di un provvedimento amministrativo espresso, priverebbe l’interessato di ogni strumento 
d’impugnazione con ulteriore evidente violazione di cardinali principi costituzionali. 

Ciò premesso, non può che stigmatizzarsi nuovamente il comportamento di codesta Amministrazione   
che alla spasmodica ricerca di puntelli argomentativi e preventive giustificazioni delle proprie future 
determinazioni, desolante espressione di ignavia gestionale, richiede pareri dai risultanti aberranti, anche nei casi, 
come quello in esame, in cui non ce ne sarebbe stato, francamente, alcun bisogno.  

Su tali pareri, per di più, dopo averli evocati (e forse pilotati) codesta Amministrazione acriticamente,   
ma furbescamente, sempre si appiattisce (addirittura rimandando le motivazioni delle proprie disposizioni           
ad un supposto obbligo - che le leggi dello Stato non riconoscono - di aderire agli stessi), avendo come unica 
finalità quella di precostituire per la propria “alta” dirigenza il terreno di una serafica ed imbelle quotidianità, 
indifferente alle esigenze dei dipendenti che avrebbe, invece, anche nelle situazioni patologiche del rapporto       
di servizio (in cui, però, ciascuno di noi potrebbe incorrere) l’obbligo di amministrare con giustizia ed equità. 

In ultimo, non appare chiaro come il Dipartimento della P.S. possa emanare una direttiva che riguarda 
tutti i destinatari del D.P.R. 3/1957, che non è norma ordinamentale, ma generale.  

Tale aspetto non è assolutamente secondario, atteso che l’eventuale determinazione verso cui è orientata 
la Direzione Centrale per le Risorse Umane, regolamenterà la materia in modo difforme da altre amministrazioni, 
in presenza di situazioni giuridiche soggettive identiche con conseguente ingiustificabile disomogeneità 
applicativa della norma con conseguente rischio di illegittimità per vizio di incompetenza. 

Si diffida pertanto codesto Dipartimento della P.S. dall’emanare la circolare in argomento in 
quanto viziata sotto il profilo della irragionevolezza e dell’incompetenza … oltre al fatto che sarebbe causa 
di  un ingiusto danno nei confronti del personale della Polizia di Stato. 

 È richiesta inoltre la programmazione di un incontro relativamente alla questione in argomento. 

 

Distinti saluti. 

La Segreteria Nazionale del COISP 
 

Allegato n. 3



Allegato n. 4
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