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Sanzione disciplinare per richiamo in servizio dal regime del C.O.
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Un Vice Questore Aggiunto della Polizia di Stato, in servizio presso La Questura di Trapani, avendo
ottenuto alcuni giorni di congedo ordinario, senza obbligo di reperibilita, si era allontanato con
La propria famiglia dalla sede di servizio, ma successivamente, veniva raggiunto telefonicamente ed
a seguito di telefonata ricevuta, veniva richiesta la sua presenza sul posto di servizio, per
emergenza legata all’eventuale sbarco di clandestinti.

L’interessato, comunicava di assicurare la sua presenza, ove Lo sbarco di clandestini si sarebbe
realizzata, ma al suo rientro 1in sede, gli veniva contestata La sanzione disciplinare della
sospensione dal servizio, in quanto nella circostanza dimostrava scarso spirito di collaborazione,
minando con il suo pervicace atteggiamento di rifiuto, L’Autorita del proprio superiore, ma con
successivo Decreto del Capo della Polizia, infliggeva allo stesso la piu lieve misura del richiamo
scritto.

Contro Lla sanzione disciplinare del richiamo scritto, il ricorrente presentava ricorso al Tar del
Lazio (Sezione staccata di Latina) che con Sentenza depositata il @4 Novembre 2013, veniva accolto.
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
sezione staccata di Latina (Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 1126 del 2012, proposto da: , rappresentato e difeso
dall'avv. Massimiliano Brugnoletti, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. Riccardo Castelli in

Latina, piazza Roma 4;

contro
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Ministero dell'Interno, in persona del Ministro p.t,, Ministero dell'Interno, Dipartimento della Pubblica
Sicurezza, in persona del legale rappresentante p.t, rappresentati e difesi per legge dall'Avvocatura
Generale dello Stato, domiciliata in Roma, via dei Portoghesi, 12;

per I'annullamento del decreto del Capo della Polizia, Direttore Generale della Pubblica Sicurezza, datato
28 settembre 2012, prot. 333 C - 3560, notificato il successivo 11 ottobre 2012, con cui ¢ stata inflitta al
ricorrente la sanzione disciplinare del "richiamo scritto";

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio delle Amministrazioni inrimate;
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 luglio 2013 il dott. Antonio Massimo Marra e uditi per le parti
i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
FATTO

Con ricorso notificato il 12.12.2012, tempestivamente depositato, il Vice Questore Aggiunto

premette in punto di fatto di aver ricoperto, all'epoca dei fatti in contestazione , I'incarico
di Dirigente dell'Ufficio Immigrazione presso la Questura di Trapani; che avendo ottenuto alcuni giorni di
congedo ordinario, senza obbligo di reperibilita, si era allontanato con la propria famiglia dalla sede di
servizio; che in data 28 aprile 2012 aveva ricevuto una telefonata dal Capo di Gabinetto della Questura di
Trapani il quale gli rappresentava l'eventualita di uno sbarco di clandestini, previsto per la mattina
seguente sulle coste trapanesi; che, pertanto, veniva richiesta la sua presenza sul posto.

Soggiunge il ricorrente di aver ricevuto dal Responsabile dell’Ufficio di Gabinetto un "s.m.s." in cui si
rappresentava sinteticamente la disposizione, proveniente dal medesimo Questore, di immediato rientro
del funzionario per il predetto servizio; che al momento del suo allontanamento, nulla sarebbe stato
comunicato al dott. in merito ad imminenti sbarchi di clandestini, né impartito alcun ordine di
mantenere la reperibilita nei giorni di assenza dal servizio.

Aggiunge l'interessato di aver successivamente ricevuto una telefonata de Dirigente della Divisione Polizia
Amministrativa Sociale e Immigrazione, che gli assicurava la sua personale presenza ove lo sbarco di
clandestini si fosse realmente verificato; che detta rassicurazione era stata comunicata anche al Vicario
della Questura di Trapani.

L’esponente precisa inoltre di avere appreso soltanto al suo rientro in sede della delicata operazione
interforze avviata dalla Procura della Repubblica di Bari.

Con nota del 30 giugno 2012, il Vice Questore Vicario della Questura di Ragusa contestava al ricorrente
I'infrazione disciplinare di cui all'art. 6 n. 6 del DPR 25 ottobre 1981, n. 737 “per aver nonostante avesse
ricevuto un ordine non palesemente illegittimo e che rivestiva anche il carattere dell'urgenza contravvenuto
ai dettami di cui agli arti. 66 e 68 della legge 121/1981 e all'art. 8 del DPR 782/1985'2; nonché "con la
medesima condotta, ha dimostrato scarso spirito di collaborazione e di non aver operato con senso di
responsabilita nella piena coscienza della finalita e delle conseguenze delle proprie azioni, minando con il suo
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pervicace atteggiamento di rifiuto, l'autorita del proprio superiore, disattendendo cosi a quanto previsto
dagli artt. 13 e 14 del D.P.R. 782/1985".

In risposta a dette contestazioni il funzionario faceva pervenire le proprie giustificazioni, spiegando le
ragioni che lo avevano indotto a non rientrare in servizio la mattina del 29 aprile 2012. Piu in particolare il
dr. rappresentava che, prima del suo allontanamento dal servizio, non aveva ricevuto dal
Questore, né da altri funzionari informazioni su imminenti sbarchi previsti sulla costa trapanese, né di
mantenere la sua reperibilita;

Con 'impugnato decreto, il Capo della Polizia, pur non disconoscendo le controdeduzioni dell'incolpato
non applicandogli dunque la sospensione dal servizio in origine contestata), infliggeva al dipendente la
piu lieve misura disciplinare del richiamo scritto, con la seguente motivazione e precisamente: il
funzionario in questione ha in ogni caso assunto in quella specifica occasione un comportamento scorretto

verso il Questore, minandone con il suo rifiuto, mantenuto ai telefono con i vari superiori o pari qualifica
l'autorita ed il prestigio” nonché che "nella circostanza in esame il comportamento posto in essere dal dr.

possa essere rieompreso nella piu lieve fattispecie disciplinare prevista dall'art. 3, n. 6, del citato
D.P.R per l'effetto ha deciso di comminare la sanzione disciplinare del richiamo scritto, che, ai fini
matricolari”.

Avverso detto provvedimento del Capo della Polizia & stato proposto il presente ricorso, con cui sono stati
dedotti i seguenti vizi: 1) violazione degli artt. 1, 3, 6, 12, 13, 17 e 19 del d.P.R. 25 ottobre 1981, n. 737;
violazione degli artt. 64, 66 e 68 della legge 1° aprile 1981, n. 121; violazione degli artt. 8, 13, 14, 30, 32, 37
e 42 del d.P.R. 28 ottobre 1985, n. 782; violazione dell'art. 3 della L. 7.8.1990, n. 241, oltre che per eccesso
di potere, difetto di istruttoria, travisamento dei fatti, difetto ed insufficiente motivazione;
contraddittorieta; ingiustizia manifesta, irrazionalita, sproporzione, sviamento, violazione dell'art. 97
della Cost. 2) violazione degli arti. 1, 2, 3,12, 13, 17 e 19 del d.P.R. 25 ottobre 1981, n. 737; violazione degli
artt. 8, 10, 13 e 14 del d.P.R. 28 ottobre 1985, n. 782. eccesso di potere. difetto di istruttoria, travisamento
dei fatti; eccesso di potere per ingiustizia manifesta, irrazionalita, sproporzione. Sviamento. violazione
dell'art. 97 della Costituzione.

Il Ministero dell’Interno si € costituito in giudizio, richiedendo la reiezione del prodotto ricorso.

Con articolata memoria in data 8.1.2013 I'’Avvocatura dello Stato ha illustrato le ragioni poste a
fondamento della richiesta di reiezione dell'impugnativa.

Anche la ricorrente ha depositato memoria, insistendo nelle gia svolte argomentazioni difensive.
Alla udienza pubblica del 25.7.2013 la causa € stata trattenuta in decisione.
DIRITTO

Con il primo motivo introdotto il ricorrente lamenta, tra I'altro, la violazione dell’art. 3 della L. n. 241 del
7.8.1990, contestando il difetto di motivazione, posto che I’Amministrazione - dopo aver condiviso le
controdeduzioni prodotte - infliggeva al funzionario la meno grave misura disciplinare del richiamo scritto
ex art. 3 comma 1, n. 6 del d.p.r. 737/81, senza peraltro esplicitare le specifiche ragioni poste a sostegno
della misura disciplinare inflitta.

Secondo quanto sostenuto dall'istante dalla lettura del decreto impugnato non emergerebbero le
specifiche ragioni per le quali il comportamento assunto dal dott. dovrebbe
considerarsi “scorretto” o addirittura idoneo a minare I'autorita ed il prestigio del Questore,
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L’Avvocatura dello Stato resiste alle dette argomentazioni, affermando che 'Ordinamento della Polizia di
Stato e caratterizzato dal modulo organizzativo della subordinazione gerarchica (art. 66 della L. 1.1.1981,
n. 121), di tal ché “ogni appartenente ai ruoli dell’Amministrazione e tenuto ad eseguire gli ordini
impartiti dal superiore gerarchico ed operativo” e che, in ogni caso, 'operazione interforze coordinata
dalla Procura di Bari rivestiva un certo carattere d’'urgenza.

Detto ordine d’idee non puo essere condiviso

Osserva, al riguardo, il Collegio che, la qualificazione del comportamento tenuto dal ricorrente non
appare tale da potersi configurare come violativa del vincolo di subordinazione gerarchica né sulla
base delle circostanze fattuali emerse potersi qualificare il comportamento del funzionario come
“scorretto ed idoneo a sminuire il prestigio dell’Autorita questorile.

Tale conclusione appare confermata sia dall’affermazione del ricorrente, non smentita peraltro dalla
amministrazione, secondo cui lo stesso avrebbe appreso del delicato servizio coordinato dalla procura
della Repubblica di Bari soltanto al momento del suo rientro presso la sede di servizio; sia dalla
circostanza che il funzionario aveva ottenuto il permesso di allontanarsi senza l'obbligo di
garantire la reperibilita di cui all’articolo 64 della legge 1 aprile 1981, n. 121

D’altro canto, la circostanza che il dirigente dell’Ufficio Immigrazione Dott. avesse
dichiarato al Vice Questore Vicario di Trapani che “ove fosse stato ritenuto necessario, avrebbe
provveduto a presenziare personalmente all’annunciato e mai avvenuto sbarco di clandestini,
esclude la sussistenza della contestazione rivolta al ricorrente circa la violazione del dovere di
subordinazione.

Ne consegue che in mancanza di ulteriori dati fattuali, non richiamati peraltro nel decreto impugnato,
appare certamente viziato il provvedimento impugnato, laddove contesta al ricorrente di avere
assunto un comportamento “scorretto”, tale da sminuire il prestigio e I’Autorita del Questore.

In conclusione il ricorso deve essere accolto, potendo restare assorbiti di ulteriori profili di censura non
espressamente esaminati

Sussistono peraltro giusti motivi per compensare integralmente le spese di giudizio tra le parti.

P.Q.M.

I Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio sezione staccata di Latina (Sezione Prima)
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per I'effetto annulla il
decreto del Capo della Polizia del 28 settembre 2012, n. 333 C3560.

Spese compensate
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Latina nella camera di consiglio del giorno 25 luglio 2013 con l'intervento dei magistrati:

Francesco Corsaro, Presidente / Antonio Massimo Marra, Consigliere, Estensore / Roberto Maria Bucchi,
Consigliere

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
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