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OGGETTO:  Il Questore di Venezia pronto a discriminare il personale in relazione all’età. 
SEGUITO. 

 

 
Si fa seguito alla nota di questa Segreteria Nazionale datata 9 settembre 2013, avente prot. 943/13 S.N. e 

pari oggetto della presente (ALLEGATO 1), con la quale era stata denunciata una gravissima disparità di 
trattamento posta in essere dal Questore di Venezia, dr. Vincenzo ROCA, in aperta violazione del D.Lgs. 9 luglio 
2003, n. 216 (Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la parità di trattamento in materia di occupazione e di 
condizioni di lavoro) il quale dispone l’obbligo di attuare la “parità di trattamento fra le persone 
indipendentemente dalla religione, dalle convinzioni personali, dagli handicap, dall'età e dall'orientamento 
sessuale, per quanto concerne l'occupazione e le condizioni di lavoro” e dispone che “tali fattori non siano causa 
di discriminazione”. 

In particolare, la nostra denuncia evidenziava come detto Questore nell’effettuare la scelta del dipendente 
da inviare a frequentare il corso di formazione e specializzazione per videofotosegnalatore, avesse “scartato” una 
collega in ragione dell’età di questa, ritenendo che la stessa, dovendo restare in Polizia ancora “solo” per una 
decina d’anni, non può avere e non deve avere alcuna possibilità di arricchimento e di miglioramento  
professionale. 

Ebbene, alla luce delle risultanze emerse dopo la visione del fascicolo personale da parte della dipendente 
in argomento, vogliamo dettagliare in maniera più approfondita la discriminazione che il Questore di Venezia ha 
voluto concretizzare, con preghiera di prendere gli opportuni provvedimenti nei suoi confronti per evitare il 
ripetersi di  episodi analoghi. 

I fatti: 
1) richiesta da parte dell’Amministrazione di personale che desideri partecipare al corso di videofotosegnalatore; 
2) istanze presentate dai dipendenti; 
3) individuazione del dipendente effettuata dal Dirigente del Commissariato P.S. di Jesolo dr. Cerni Giuseppe e 

relativa comunicazione al Questore del nominativo che dovrà partire per il corso; 
4) ulteriore lettera del Dirigente del Commissariato P.S. Jesolo al Questore di Venezia, con la quale viene 

indicato un nominativo diverso dal primo; 
5) nota finale da parte del Questore di Venezia alla Direzione Centrale Anticrimine con indicazione del 

dipendente scelto. 

Dalla lettura del carteggio appare chiaro che l’Amministrazione, nella persona del Questore di Venezia,       
ha dato incarico al Dirigente del  Commissariato di Jesolo di raccogliere eventuali adesioni del personale in 
servizio presso quella sede, con lo scopo di segnalare il nominativo del dipendente più idoneo da inviare al corso 
in questione.  
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Tale decisione nasce, a parere di questa Segreteria, dalla necessità del Questore, visti i tempi ristretti,          
di lasciare la scelta al Dirigente che sicuramente ha una conoscenza diretta dei dipendenti che si proporranno per 
tale specializzazione.  

Nel periodo tra il 14 e il 20 agosto 2013 sei dipendenti presentano la domanda di partecipazione al corso e, 
il successivo 22 agosto successivo, il Dirigente del Commissariato invia al Questore una nota (ALLEGATO 2) con 
elencati i sei nominativi. Nel contempo segnala il nominativo di  una dipendente che, a suo parere, potrà essere 
impiegata più proficuamente nello specifico settore. 

In data 29 agosto 2013, con un comunicato sindacale, il SAP (ALLEGATO 3) chiede specificatamente al 
Questore Roca di NON inviare al corso personale che non presti servizio presso il Commissariato di Jesolo o che 
non abbia la domanda di trasferimento per il Commissariato di Jesolo e, cosa più grave, chiede l’esclusione di 
coloro che, per età anagrafica o per anzianità di servizio, potrebbero usufruire, o usufruiscono già, del requisito 
previsto dall’articolo 12 dell’A.N.Q. (esclusione a domanda dai servizi esterni serali e notturni). 

In giorno seguente, anche il SILP-CGIL pubblica un volantino (ALLEGATO 4) e critica le scelte improvvise 
adottate dal Questore, sottolineando che, nel giro di poche ore, l’individuazione di colei che era stata scelta dal 
Dirigente ha subito dei cambiamenti determinati, a loro dire, dalle iniziative prese da un’altra sigla che,          
parole loro: “ne sapeva più di tutti per vie traverse riportando di fatto tutta la questione al punto di partenza”. 
Ora la sigla sindacale a cui si riferiscono, altra non è se non quella che per prima aveva pubblicato un volantino e 
che  aveva dato precise indicazioni al Questore; precisazioni che poi sono state adottate dal Questore dr. ROCA 
Vincenzo, che decide quindi di convocare il Dirigente di Jesolo e gli ordina di fare un seguito di nota (ALL. 5)     
in cui egli stesso dovrà individuare un altro dipendente, annullando così la scelta che aveva adottato solo pochi 
giorni prima, cioè il 22 agosto 2013.  

Nella nuova nota datata 2 settembre 2013 del Dirigente del Commissariato di Jesolo, due affermazioni  
evidenziano, in tutta  chiarezza, il fatto che lo stesso è stato obbligato ad indicare un altro collega tenendo conto di 
eliminare la precedente scelta a causa dell’età anagrafica della dipendente. Lo stesso difatti scrive al Questore: 
“attesa la specificità dell’incarico di addetto al locale posto di foto-segnalamento, i cui operatori sono molto 
spesso chiamati ad intervenire ad orario serale e/o notturno …… (…. si propone per la frequenza del corso un 
dipendente diverso da quello segnalato appena pochi giorni prima, dovendo contemperare ….) …… l’esigenza 
dell’individuazione di un dipendente con una prospettiva di impiego medio-lunga”!!! 

Questa ragione, cioè l’esclusione della dipendente che è stata voluta dal dr. ROCA Vincenzo solo per la sua 
età, ha portato il nostro Segretario Generale Provinciale a chiedere spiegazioni al citato Questore il quale,          
non avendo motivazioni valide, si è trincerato dietro a banali e pretestuose scuse con l’intento di cercare di 
mascherare la realtà e cioè che aveva modificato le sue disposizioni solamente dopo il comunicato del SAP che gli 
aveva imposto di fare una scelta precisa (…non segnalare personale che già allo stato attuale può chiedere, per 
età anagrafica o per anzianità di servizio, o sta già usufruendo di un diritto acquisito (art. 12 A.N.Q.),            
scelta che detto Questore ha immediatamente adottato modificando quanto disposto precedentemente e,              
per fare ciò, aveva obbligato il dirigente ad individuare un altro dipendente. 

Tale innegabile certezza la si legge pure nella nota del 2 settembre 2013 sopra richiamata, laddove il 
Dirigente del Commissariato di Jesolo, dovendo eseguire un ordine impartitogli dal suo Questore, cerca,            
con giri di parole, una possibile giustificazione al dietrofront che ha dovuto fare e, proprio per non perdere 
completamente la faccia, visto che ha già perso agli occhi di tutto il personale l’autorevolezza, scrive chiaramente 
quali sono i criteri che il Questore gli ha imposto.  

Parimenti la discriminazione in ragione dell’età è testimoniata nella stessa lettera del Questore di Venezia   
al Servizio Polizia Scientifica (ALLEGATO 6) ove, nel segnalare il dipendente per il quale solamente esprimeva un 
parere favorevole, il dr. ROCA motiva “che può essere impiegato nello specifico settore, in una prospettiva 
temporale medio-lunga, avendo l’età di 41 anni” …. per poi successivamente contraddirsi quando dichiara la 
possibilità di inviare a futuri corsi anche gli altri dipendenti (pertanto anche chi ha 50 anni e nel “futuro” ne avrà 
anche più!!) “qualora sia necessario garantire l’attività di Polizia Scientifica con tre operatori”.  
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Giova altresì sottolineare che, dopo le motivate e circostanziate lamentele mosse al Questore da questa 
O.S., lo stesso ha in tutti i modi cercato di creare confusione, adducendo vergognose giustificazioni al suo 
comportamento. Una di queste è stata che la dipendente, a suo parere, non aveva questo recondito desiderio di 
specializzazione, in quanto aveva prodotto l’istanza solamente il giorno 20 agosto. Ebbene, dalla disamina delle 
domande presentate, si evince che quasi tutti i dipendenti hanno prodotto l’istanza in tale data che, ricordiamo, 
essere a cavallo con il ferragosto, momento sicuramente scelto da molti dipendenti per chiedere un periodo di 
congedo ordinario. 

Infatti la dipendente, scelta e poi esclusa, in quei giorni si trovava in congedo ordinario e, contattata 
telefonicamente dall’ufficio, si era subito presentata per fare la domanda.   

Il Questore, invece, aveva cercato di far passare il fatto che la sua domanda fosse il frutto più di un 
occasione da non lasciarsi scappare piuttosto che un vero desiderio di specializzarsi in un altro impiego,       
diverso da quello fino ad allora svolto, così come aveva cercato di far credere che i requisiti di tutti i candidati 
erano simili e, quindi, la scelta adottata non aveva creato pregiudizio. 

Ebbene anche questa ultima affermazione non risponde al vero.  

La dipendente esclusa, abita da sempre a Jesolo, svolge servizio al Commissariato P.S. di Jesolo dal 1994, 
nel corso degli anni ha ricoperto diversi incarichi in seno all’ufficio, tranne appunto quello di polizia scientifica 
atteso che il personale specializzato che lì lavorava aveva la medesima, o quasi, sua anzianità di servizio,              
è di provata integrità morale e professionale, ha da molti anni il massimo punteggio nel rapporto informativo, 
possiede un titolo di studio (diploma magistrale) e svolge da molto tempo attività di PG al settore volanti, 
trattando quotidianamente fascicoli che richiedono una preparazione in materia di polizia giudiziaria. 

Ha inoltre ottenuto nel corso degli anni una Lode, un Encomio, una Benemerenza al valor Civile e una 
Medaglia di bronzo (ALLEGATO 7). 

La gravissima discriminazione subita da detta collega ha portato questa O.S. ad intraprendere, in difesa 
della predetta, la vertenza contro il dott. Roca con l’intento di sanare una palese e grave mancanza che 
l’Amministrazione ha inflitto a questa dipendente per colpa grave dell’attuale Questore di Venezia. 

La circolare della Direzione Centrale Anticrimine emanata lo scorso 18 gennaio 2013 (ALLEGATO 8),       
tra i requisiti necessari elencava una anzianità di servizio minimo di due anni e non vi erano  riferimenti a vincoli 
di età anagrafica massima di eventuali candidati. 

Questa circostanza dimostra, inequivocabilmente, che il Questore di Venezia ha volutamente accolto le 
indefinibili richieste formulate dal SAP, penalizzando senza alcuna ragione una dipendente che si è vista privata 
di un suo sacrosanto diritto. 

 

Concludiamo con la doverosa puntualizzazione che il nostro auspicio è che, alla luce delle sopra esposte 
risultanze, codesto Dipartimento si attivi nei confronti del Questore e, nel contempo, offra alla dipendente esclusa 
la possibilità di partecipare al prossimo corso di videofotosegnalatore con assegnazione al Commissariato P.S. di 
Jesolo. 

Diversamente questa O.S. si vedrà costretta ad intraprendere azioni legali nelle sedi ritenute più idonee. 

 

In ultimo, giusta normativa vigente, si prega codesto Ufficio di voler consentire l’accesso agli atti del 
procedimento amministrativo aperto a seguito della precedente missiva di questa O.S. del 9 settembre 2013 e di 
voler consentire l’eventuale acquisizione di copia del suo contenuto. 

 

 

Distinti saluti. 

La Segreteria Nazionale del COISP 
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