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Prot. 350/15 S.N. Roma, 3 aprile 2015

AL SIGNOR CAPO DELLA POLIZIA
Direttore Generale della Pubblica Sicurezza
Prefetto Alessandro PANSA

OGGETTO: TUTELA LEGALE.
L’Amministrazione non ha un’area di discrezionalita che le consenta di sovrapporsi
e sostituirsi a quella effettuata dal Giudice.

Egregio Signor Capo della Polizia,

siamo di _nuovo costretti a sottoporre alla Sua attenzione I’ennesimo caso in cui I’Amministrazione
da Lei diretta e rappresentata sembra pervasa e posseduta da un demone che le impone di impegnarsi
al massimo per danneggiare la categoria, quella dei Poliziotti, nella quale, invece dovrebbe
immedesimarsi.

Ci riferiamo all’annosa questione della tutela legale, argomento spinoso e tecnico, ma dai risvolti
concretissimi sulla vita di tutti noi.

In altre occasioni Le abbiamo partecipato che, in questa materia, la stessa Amministrazione
dovrebbe porsi come alleata del Sindacato e non acrimoniosa antagonista dei suoi dipendenti,
pronta a rosicchiare sempre piu le poche norme, partorite da antichi legislatori che avevano
una concezione ed un senso dello Stato piu elevata degli attuali, che riconoscono appunto specificita,
particolarita alle funzioni di polizia.

Ne e un esempio I’ennesima vertenza in cui un Poliziotto, coinvolto in un procedimento penale
per fatti connessi al servizio e poi assolto con formula piena, si € visto recapitare un’odiosa letterina
in cui, con argomentazioni apparentemente nuove ma, invece, sempre ancorate a principi vecchi ed auto
referenziali (da_noi ampiamente contestati in punto di diritto e sulle quali contestazioni siamo ancora in
attesa di ricevere argomentate risposte): infatti, come si vedra, & stata proprio I’Amministrazione
a costituire i presupposti per i suoi sfavorevoli orientamenti, non avendo neppure, i suoi alti funzionari,
il coraggio di assumere da se stessi decisioni, che percepiscono come assai impopolari.

Ma andiamo con ordine.

La vicenda che Le sottoponiamo si lega a quanto accaduto ad un Sovrintendente del Commissariato
di Termoli, coinvolto in una vicenda penale per una fattispecie di falso in atto pubblico.

Il processo ha fatto emergere la non colpevolezza del Sovrintendente, ritenendo penalmente irrilevante
la condotta. Cio non ha impedito al Questore di infliggere una sanzione disciplinare al dipendente,
cosa peraltro assolutamente ingiusta, dato che si traduce in una rivalutazione dello stesso fatto,
una sorta di bis in idem, un nuovo giudizio sulla stessa condotta (che il giudice penale ha ritenuto lecita)
che, pero, questa volta, si € concluso con la condanna, sia pur sul piano disciplinare. Questo fatto,
tra I’altro, dovrebbe riportare alla Sua attenzione I’intollerabile vetusta del nostro regolamento
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di disciplina che, proprio perché altamente inquisitorio ed inidoneo a garantire il diritto alla difesa,
conduce a risultati cosi aberranti.

Il risultato di questa sanzione é stato subito afferrato, come un goloso boccone, dalla Direzione Centrale
per le Risorse Umane a cui non e parso vero di poter fondare sulla stessa I’esercizio di un potere
discrezionale che nessuna legge le riconosce.

Ovviamente, manco a dirlo, per emanare provvedimenti sfavorevoli al dipendente.

Sostengono difatti costoro che il dipendente, nella fattispecie, non ha agito in nome e per conto
dell’Amministrazione, anzi, essendo stato sanzionato, cid non pu® proprio affermarsi. Il diritto
alla tutela legale pertanto non spetta; ergo i quasi 10.000 euro che ha dovuto shorsare per avvocati vari,
per essere assolto con formula piena, se li deve pagare lui!

Ma se capitasse a Lei 0 a Suoi alti funzionari di essere coinvolti, come & successo, in scottanti vicende
giudiziarie La penserebbe allo stesso modo?

Accade, infatti, che ci si possa, nel nostro lavoro, impigliare in processi penali per fatti connessi
al servizio. Cioe, non perché ho litigato con il vicino di casa o per un posteggio, ma perché
quella mattina mi sono alzato, sono andato a lavorare e mentre lavoravo, per fatti accaduti mentre
ero in servizio, anzi, proprio per questo motivo, sono stato coinvolto in un processo penale.

Se ho la ventura di venire assolto, Le sembra giusto poi mi debba sobbarcare anche il processo
disciplinare ed, infine, le valutazioni arbitrarie della Sua Direzione Centrale per le Risorse Umane
che capricciosamente decide su di me, sui miei soldi e sulla mia esistenza?

Glielo diciamo noi: non é affatto giusto! In piu, tempo fa Le facemmo notare che ci eravamo accorti
che queste posizioni ultrarestrittive non sono farina del sacco dell’Amministrazione, ma sono acritiche
scopiazzature di ben due pareri del Consiglio di Stato! Due pareri, Signor Capo della Polizia,
non due sentenze: uno é del 2009 e I’altro del 2011. Inoltre, questi pareri sono stati richiesti
dalla stessa Amministrazione, come se a questi livelli non si sapessero interpretare
autonomamente le norme della Legge Reale (alias Legge 152/1975) ed in particolare non
ci si sapesse raccapezzare sulla questione dell’ampliamento dell’ambito applicativo dell’art. 32
di detta legge (che prevedeva e prevede la tutela legale per fatti connessi all’uso delle armi
o di altri mezzi di coazione fisica) avvenuto per effetto dell’art. 33 del D.P.R. 395/95 che estende
il beneficio anche a fatti diversi da quelli relativi all’'uso delle armi. Viene da domandarsi
in questi 20 anni di vigenza dell’art. 33 che cosa abbiano fatto alla Direzione Centrale
per le Risorse Umane, se soltanto nel 2011 il Consiglio di Stato e intervenuto ad illuminarli.

Le argomentazioni fornite dalla Direzione Centrale, in sintesi, si fondano sull’erroneo assunto
- peraltro sostenuto dal Consiglio di Stato nei due auto-evocati pareri che abbiamo menzionato
in precedenza - che non sia applicabile al caso in questione I’art. 33 del D.P.R. 395/1995 1,
in quanto tale norma, si ritiene scorrettamente, sarebbe stata abrogata dall’art. 18 del D.L. n. 67/1997,
conv. in Legge n. 135/1997.

Per questo motivo, secondo la Direzione Centrale, essendo stata cancellata dall’ordinamento una norma
di maggior favore, prevista per gli Appartenenti alle Forze dell’Ordine (I’art. 33 appunto)
tutta la vicenda andrebbe inquadrata nella piu generale e_sfavorevole, perché meno ampia
e_piu_rigorosa quanto ai_presupposti_applicativi, disciplina dell’art. 18 del D.L. 67/1997,

! Che ha ampliato I'ambito applicativo della Legge Reale (alias Legge 152/1975), in particolare dell’art. 32 di detta legge
(che prevedeva e prevede la tutela legale per fatti connessi all’uso delle armi o di altri mezzi di coazione fisica) avvenuto
per effetto proprio dell’art. 33 del D.P.R. 395/95 che estende il beneficio anche a fatti diversi da quelli relativi all’'uso delle
armi.
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introdotto a beneficio di tutti 1 pubblici dipendenti, proprio sulla scia dell’art. 33.
Il criterio interpretativo seguito dalla Direzione Centrale si fonda, sostanzialmente, sul principio
della successione delle leggi nel tempo.

Sennonché, secondo un diverso principio interpretativo, avente per lo meno analoga, se non superiore
dignita, quello c.d. di specialita, la situazione andrebbe valutata in maniera completamente differente.

In base a detto principio, infatti, se le due materie apparentemente disciplinate dalle due norme,
pur sembrando sovrapponibili, in realta non lo sono, perché I’una si pone in termini di specialita
(come nel caso in questione) rispetto all’altra, la norma successiva non abroga la precedente,
ma le due norme coesistono e quindi quella speciale (nel nostro caso, I’art. 33) continua ad applicarsi
ai casi speciali che disciplina, rimanendo per tutti gli altri casi generali, quindi per tutti gli altri pubblici
dipendenti che non sono Appartenenti alle Forze di Polizia, la previsione dell’art. 18.

Infatti, I’art. 33 disciplina la fattispecie da un punto di vista degli Operatori di polizia, tant’é che
il D.P.R. 395 é il recepimento dell’accordo sindacale del 20 luglio 1995, mentre I’art. 18 si limita
a disciplinare la tutela legale di tutti gli altri dipendenti pubblici con una disciplina generale
e piu restrittiva.

Inoltre, seppure si volesse aderire alla scorretta applicazione che la Direzione Centrale fa del principio
di successione delle leggi nel tempo al caso di specie, si fa osservare che il D.P.R. n. 254/1999
(anno evidentemente successivo al 1997) richiama, per estenderne |’efficacia anche agli_eredi
del dipendente deceduto, proprio le previsioni dell’art. 33 del D.P.R. n. 395/95, confermando,
cosi, che detta norma non ¢ stata affatto abrogata nel 1997. Infatti, se cosi fosse stato, non ne sarebbe
stato possibile il richiamo, ma coerentemente il legislatore avrebbe dovuto richiamare I’art. 18
del D.L. 135/97. Cosi, invece, non & stato e nel 1999, a due anni dal 1997, continua il richiamo
delle norme dell’art. 33 del 395/95, evidentemente ritenute speciali rispetto a quelle dell’art. 18
del D.L. 135/97 e quindi, proprio per questo, non abrogate, né tacitamente, ne, tantomeno, esplicitamente.

Ma c’eé di piu. Infatti, il Consiglio di Stato, in funzione giudicante, e quindi non *“pilotabile”
dai Suoi alti dirigenti, signor Capo della Polizia, € ritornato da solo sulla questione ed ha condannato
proprio il Ministero dell’ Interno.

Infatti, I’alto consesso afferma:

“In presenza di una sentenza che, come nel caso di specie, nega la responsabilita agli effetti penali
dell’imputato, sussiste il diritto alla misura indennitaria, previsto dall’art. 18 della legge n. 135
del 1997, trattandosi di disposizione che non discrimina fra le diverse ipotesi di formule
assolutorie prefigurate dall’art. 530 c.p.p. e non assegna all’Amministrazione un’area
di discrezionalita che le consenta di sovrapporsi e sostituirsi a quella effettuata dal giudice a quo.

Accedere a diversa tesi consentirebbe, muovendo dalla motivazione della sentenza assolutoria,
una riedizione in sede amministrativa del giudizio sull’ascrivibilita o0 meno all’imputato del fatto
reato per il quale é stata esercitata I’azione penale, dando, quindi, luogo ad una rinnovata
valutazione, nel merito, degli estremi di responsabilita che I’art. 18 della legge n. 137 del 1997
non prevede affatto e, tantomeno, consente” (Cfr. ex multiis Cons. Stato, Sez. VI - sentenza
21 marzo 2011 n. 1713 - Pres. Coraggio, Est. Polito - Magno (Avv. Gramegna) c. Ministero dell'Interno
(Avv. Stato Massarelli) - (annulla T.A.R. Campania, - Napoli, Sez. VI, sentenza n. 4325 del 2009).

Alla stregua di tale principio é stato ritenuto illegittimo il diniego espresso dal Ministero dell’Interno
in merito ad una istanza di rimborso delle spese legali, avanzata da un Ispettore della Polizia di Stato,
sostenute per la difesa in procedimento penale cui é stato sottoposto per ragioni di ufficio,
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a nulla rilevando che nella motivazione della sentenza di assoluzione era affermata la permanenza
del dubbio sulla sussistenza della condotta illecita tenuta dall’imputato.

Ha osservato la sentenza in questione, che I’art. 530 c.p.p., al primo comma, individua una pluralita
di formule assolutorie, che prendono in considerazione: I’insussistenza del fatto reato (il fatto non
sussiste); la non attribuibilita della fattispecie criminosa all’imputato (I’imputato non lo ha commesso);
I’inesistenza degli elementi costitutivi della fattispecie criminosa (il fatto non costituisce reato);
la mancata previsione per legge del fatto come reato o che sia stato commesso da persona
non imputabile.

La disposizione in questione, al secondo comma, recepisce la regola di giudizio in base alla quale
va pronunziata I’assoluzione anche quando manchi o sia insufficiente o contraddittoria la prova
sulla sussistenza del fatto reato, sulla sua commissione da parte dell’imputato, sulla qualificazione
del fatto stesso come reato, etc.

Entrambe le ipotesi assolutorie escludono ogni responsabilita agli effetti penali, in esito al giudizio
valutativo e di graduazione delle prove assunte, nel loro concorso, in negativo o0 in positivo,
a qualificare la responsabilita dell’imputato. Il dispositivo &, quindi, sempre di pieno proscioglimento,
essendo stata espunta la formula assolutoria del codice di procedura penale previgente (art. 479,
comma terzo) che, in assenza di prove sufficienti per pervenire alla condanna, prevedeva I’assoluzione
per insufficienza di prove.

Pertanto, in presenza di una sentenza che nega la responsabilita agli effetti penali dell’imputato,
sussiste il diritto alla misura indennitaria, prevista dalle norme vigenti, trattandosi di disposizioni
che non discriminano fra le diverse ipotesi di formule assolutorie prefigurate dall’art. 530 c.p.p.
e_non_assegna all’Amministrazione un’area di_discrezionalita che le consenta di_sovrapporsi
e sostituirsi a quella effettuata dal giudice a quo.

Quest’ultima frase, che Le abbiamo sottolineato, € quella che da tempo cerchiamo di far penetrare
nel cranio di questi Suoi alti funzionari della Direzione Centrale per le Risorse Umane, che sempre
sono_freneticamente all’opera per espletare le loro funzioni in danno dei Poliziotti. Ma, se per caso
devono assumersi _una_responsabilita che in qualche modo potrebbe agevolare la categoria
(a_cui peraltro essi non appartengono, non ce lo dimentichiamo!) vengono colti da paralisi decisionali,
da incontrollabili tremori e perdita di controllo degli sfinteri!

Siamo un po’ stufi. Non si e capito ancora?

Siamo _stufi di_dover chiedere tutte le volte che questi specializzati danneggiatori della categoria
vogliano riconsiderare le proprie determinazioni con cui, volutamente, pretermettono la sussistenza
di_ norme attualmente vigenti nel nostro ordinamento, dimostrando una chiara volonta di danneggiare
i Poliziotti in modo grave ed irreparabile.

E ancora una volta gradito un Suo cortese riscontro.

Il Segretario Generale del Co.l.S.P.
Franco Maccari
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