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CORTE COSTITUZIONALE 
Differimento e rateizzazione della buonuscita: 

il Parlamento intervenga! 
 

Il differimento della liquidazione del Tfs/Tfr per i dipendenti pubblici è stato un’enorme operazione per 
fare cassa, la cui perpetuazione risulta oggi ingiustificabile: è questo il senso di una recente sentenza della 
Corte Costituzionale. 
Siamo nel 2010 quando il Parlamento, con il Decreto-Legge 31 maggio 2010, n. 78, poi convertito con 
modificazioni dalla L. 30 luglio 2010, n. 122, ha statuito all’art. 12 comma 7 che: 
A titolo di concorso al consolidamento dei conti pubblici … il riconoscimento dell’indennità di 
buonuscita, dell’indennità premio di servizio, del trattamento di fine rapporto e di ogni altra   indennità 
equipollente corrisposta una-tantum comunque denominata spettante a seguito di cessazione a vario 
titolo dall'impiego è effettuato: 
a)  in un unico importo annuale se l’ammontare complessivo della prestazione, al lordo delle relative 

trattenute fiscali, è complessivamente pari o inferiore a 50.000 euro;  
b)  in due importi annuali se l’ammontare complessivo della prestazione, al lordo delle relative   

trattenute fiscali, è complessivamente superiore a 50.000 euro ma inferiore a 100.000 euro. In tal 
caso il primo importo annuale è pari a 50.000 euro e il secondo importo annuale è pari 
all'ammontare residuo;  

c)  in tre importi annuali se l’ammontare complessivo della prestazione, al lordo delle relative   
trattenute fiscali, è complessivamente uguale o superiore a 100.000 euro, in tal caso il primo 
importo annuale è pari a 50.000 euro, il secondo importo annuale è pari a 50.000 euro e il terzo 
importo annuale è pari all'ammontare residuo.  

ed al comma 8 che: 
Resta fermo quanto previsto dalla normativa vigente in materia di determinazione della prima 
scadenza utile per il riconoscimento delle prestazioni di cui al comma 7 ovvero del primo importo 
annuale, con conseguente riconoscimento del secondo e del terzo importo annuale, rispettivamente, 
dopo dodici mesi e ventiquattro mesi dal riconoscimento del primo importo annuale. 

Quanto alla data di pagamento della prima rata, l’art. 3, comma 2, del Decreto-Legge 28 marzo 1997, n. 
79, convertito con modificazioni dalla L. 28 maggio 1997, n. 140, ha previsto che: 
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Alla liquidazione dei trattamenti  di  fine  servizio,  comunque denominati, per i dipendenti di cui al 
comma 1, loro superstiti o aventi causa, che ne hanno titolo, l'ente erogatore provvede decorsi 
ventiquattro mesi dalla cessazione del rapporto di lavoro e, nei casi di cessazione dal servizio per 
raggiungimento dei limiti di età o di servizio previsti dagli ordinamenti di appartenenza, per 
collocamento a riposo d'ufficio a causa del raggiungimento dell’anzianità massima di servizio prevista 
dalle norme di legge o di regolamento applicabili  nell'amministrazione, decorsi dodici mesi dalla 
cessazione del rapporto di lavoro. Alla corresponsione agli aventi diritto l'ente provvede entro i 
successivi tre mesi, decorsi i quali sono dovuti gli interessi. 

Ebbene, sulla questione è intervenuta ancora una volta la Corte Costituzionale. 
Nella giornata di ieri, 23.6.2023, è stata depositata la sentenza n. 130 con la quale la Consulta da una parte 
ha respinto le questioni di legittimità costituzionale, sollevate dal Tribunale amministrativo regionale per 
il Lazio, delle sopra rammentate norme che dispongono il differimento e la rateizzazione del Tfs/Tfr dei 
dipendenti pubblici, mentre d’altra parte, come peraltro già fatto in precedenza con altre sentenze, ha 
anche precisato: 
- che “le indennità di fine servizio costituiscono una componente del compenso conquistato «attraverso 

la prestazione dell’attività lavorativa e come frutto di essa» (sentenza n. 106 del 1996) e, quindi, una 
parte integrante del patrimonio del beneficiario, il quale spetta ai superstiti in caso di decesso del 
lavoratore (sentenza n. 243 del 1993)”; 

- che “la natura retributiva attira le prestazioni in esame nell’ambito applicativo dell’art. 36 Cost., 
essendo l’emolumento di cui si tratta volto a sopperire alle peculiari esigenze del lavoratore in una 
«particolare e più vulnerabile stagione dell’esistenza umana» (sentenza n. 159 del 2019)”; 

- che “la garanzia della giusta retribuzione, proprio perché attiene a principi fondamentali, «si 
sostanzia non soltanto nella congruità dell’ammontare concretamente corrisposto, ma anche nella 
tempestività dell’erogazione» (sentenza n. 159 del 2019)”, 

ma ha anche ricordato  
- che “il trattamento di fine servizio costituisce un rilevante aggregato della spesa di parte corrente e, 

per tale ragione, incide significativamente sull’equilibrio del bilancio statale (sentenza n. 159 del 
2019)”; 

- che “non è da escludersi, pertanto, in assoluto che, in situazioni di grave difficoltà finanziaria, il 
legislatore possa eccezionalmente comprimere il diritto del lavoratore alla tempestiva corresponsione 
del trattamento di fine servizio. Tuttavia, un siffatto intervento è, anzitutto, vincolato al rispetto del 
criterio della ragionevolezza della misura prescelta e della sua proporzionalità rispetto allo scopo 
perseguito. La legittimità costituzionale delle norme dalle quali possa scaturire una restrizione dei 
diritti patrimoniali del lavoratore è, infatti, condizionata alla rigorosa delimitazione temporale dei 
sacrifici imposti (sentenza n. 178 del 2015), i quali devono essere «eccezionali, transeunti, non 
arbitrari e consentanei allo scopo prefisso» (ordinanza n. 299 del 1999)”. 

Quindi la Corte Costituzionale ha decisamente puntualizzato che “il termine dilatorio di dodici mesi quale 
risultante dall’art. 3, comma 2, del d.l. n. 79 del 1997, come convertito, e successive modificazioni, oggi 
non rispetta più né il requisito della temporaneità, né i limiti posti dai principi di ragionevolezza e di 
proporzionalità e che a differenza del pagamento differito dell’indennità di fine servizio in caso di 
cessazione anticipata dall’impiego - in cui il sacrificio inflitto dal meccanismo dilatorio trova 
giustificazione nella finalità di disincentivare i pensionamenti anticipati e di promuovere la prosecuzione 
dell’attività lavorativa (sentenza n. 159 del 2019) - il, sia pur più breve, differimento operante in caso di 
cessazione dal rapporto di lavoro per raggiunti limiti di età o di servizio non realizza un equilibrato 
componimento dei contrapposti interessi alla tempestività della liquidazione del trattamento, da un lato, 
e al pareggio di bilancio, dall’altro”. 
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Ancora una volta la Consulta ha proseguito precisando che la previsione di differimento e rateizzazione 
della buonuscita dei dipendenti pubblici “ha «smarrito un orizzonte temporale definito» (sentenza n. 159 
del 2019), trasformandosi da intervento urgente di riequilibrio finanziario in misura a carattere 
strutturale, che ha gradualmente perso la sua originaria ragionevolezza” per poi aggiungere che peraltro 
“la perdurante dilatazione dei tempi di corresponsione delle indennità di fine servizio rischia di 
vanificare anche la funzione previdenziale propria di tali prestazioni, in quanto contrasta con la 
particolare esigenza di tutela avvertita dal dipendente al termine dell’attività lavorativa. Non è, infatti, 
infrequente che l’emolumento in esame venga utilizzato per sopperire ad esigenze non ordinarie del 
beneficiario o dei suoi familiari, e la possibilità che tali necessità insorgano nelle more della liquidazione 
del trattamento espone l’avente diritto ad un pregiudizio che la immediata disponibilità dell’importo 
eviterebbe”. 
Le conclusioni della Corte Costituzionale sono poi significative: 
- “Al vulnus costituzionale riscontrato con riferimento all’art. 3, comma 2, del d.l. n. 79 del 1997, come 

convertito, questa Corte non può, allo stato, porre rimedio, posto che il quomodo delle soluzioni 
attinge alla discrezionalità del legislatore. Deve, infatti, considerarsi il rilevante impatto in termini di 
provvista di cassa che il superamento del differimento in oggetto, in ogni caso, comporta; ciò che 
richiede che sia rimessa al legislatore la definizione della gradualità con cui il pur indefettibile 
intervento deve essere attuato, ad esempio, optando per una soluzione che, in ossequio ai richiamati 
principi di adeguatezza della retribuzione, di ragionevolezza e proporzionalità, si sviluppi muovendo 
dai trattamenti meno elevati per estendersi via via agli altri”; 

- “La discrezionalità di cui gode il legislatore nel determinare i mezzi e le modalità di attuazione di una 
riforma siffatta deve, tuttavia, ritenersi, temporalmente limitata”; 

- “La lesione delle garanzie costituzionali determinata dal differimento della corresponsione delle 
prestazioni in esame esige, infatti, un intervento riformatore prioritario, che contemperi 
l’indifferibilità della reductio ad legitimitatem con la necessità di inscrivere la spesa da essa 
comportata in un organico disegno finanziario che tenga conto anche degli impegni assunti 
nell’ambito della precedente programmazione economico-finanziaria”; 

- “In proposito, questa Corte deve evidenziare, come in altre analoghe occasioni, «che non sarebbe 
tollerabile l’eccessivo protrarsi dell’inerzia legislativa in ordine ai gravi problemi individuati dalla 
presente pronuncia» (da ultimo, sentenza n. 22 del 2022; si vedano anche sentenze n. 120 e n. 32 del 
2021)”. 

Tutto quanto sopra può così tradursi in maniera estremamente sintetica: il differimento e la rateizzazione 
del nostro trattamento di fine servizio (la “buonuscita”, com’è comunemente chiamato) non ledono i 
principi della Costituzione ma il loro protrarsi comincia a non trovare giustificazione per cui il Governo 
è chiamato a rimediarvi. 
L’azione intrapresa da anni dal COISP, volta a far cessare gli effetti sui Poliziotti delle norme prima citate, 
si rafforza adesso dei suddetti ulteriori significativi rilievi della Corte Costituzionale che non mancheremo 
di rammentare ai nostri parlamentari. 
 
Roma, 26 giugno 2023 
 

La Segreteria Nazionale del COISP 
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