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Nel pomeriggio dello scorso 8 giugno la Segreteria Nazionale del COISP ha incontrato il Capo della Polizia 
Prefetto Franco Gabrielli. 

All’incontro erano presenti anche il Direttore centrale delle Risorse Umane dott. Massimo Mazza,                   
il Direttore della Segreteria del Dipartimento dott. Enzo Calabria ed il direttore dell’Ufficio per le Relazioni 
Sindacali dott. Tommaso Ricciardi. 

Prima di iniziare l’incontro abbiamo regalato                   
al Prefetto Gabrielli un “quadretto” con il quale,                   
nel rammentargli il sondaggio “TU CHI VUOI COME 

CAPO DELLA POLIZIA” che lanciammo il 24 gennaio 
u.s. sul nostro sito internet www.coisp.it e che ha 
riscosso un enorme successo oltre che la sua 
schiacciante vittoria, gli abbiamo puntualizzato che è 
diventato Capo della Polizia solo per merito nostro! 
  

La Segreteria Nazionale ha quindi consegnato                   
al Capo un proprio documento di 22 pagine    
(presente sul nostro sito ed anche allegato a questo 

comunicato) racchiudente alcune tra le gravi problematiche che attanagliano il personale della Polizia              
di Stato e riguardo le quali si è auspicata quell’attenzione che sinora è purtroppo costantemente mancata. 

In particolare lo stesso contiene la denuncia di una persistente indifferenza da parte del Dipartimento 
riguardo le interpretazioni, spesso bizzarre, che in questi anni hanno contraddistinto tantissimi diritti                  
del personale e che - abbiamo chiesto - necessitano di circolari nuove, chiare e omnicomprensive,                
trovando piena condivisione da parte del Capo della Polizia che ha dichiarato l’intenzione di emanare                  
dei “massimari” che possano fugare qualsivoglia dubbio da parte di chicchessia. 

Il documento contiene inoltre la denuncia della incomprensibile condivisione del Dipartimento di talune 
gravissime angherie poste in essere nel territorio, contiene la richiesta di dare una nuova formulazione  
degli elementi di giudizio dei rapporti informativi così che le loro risultanze non possano più essere 
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soggette agli “umori” dei vari compilatori, la richiesta di emanare criteri chiari che portino a far cessare              
le continue prepotenze che quasi ovunque vengono attuate con riguardo alla movimentazione interna, 
l’emanazione di protocolli operativi, l’adozione di strumenti di coazione fisica aggiornati alle mutate 
esigenze operative, etc. etc.. 

Al Capo della Polizia sono state poste inoltre altre questioni tra cui la paventata chiusura di Uffici di Polizia 
(Polizia Postale, Squadre Nautiche riguardo le quali abbiamo chiesto di condividere l’inopportunità di una 
loro chiusura totale e quantomeno la possibilità di farle divenire un’articolazione degli UPGeSP così che                
la Polizia di Stato possa contare su propri mezzi per le attività istituzionali nelle grandi città che insistono 
sul mare, etc..), la necessità di dare corso alla circolare con la quale sono stati statuiti nuovi criteri            
per la mobilità tra sedi diverse che è ferma da anni al Dipartimento, la necessità di dare maggiore 
concretezza alla presenza delle OO.SS. nelle Commissioni premi, e molto altro ancora. Con particolare 
enfasi è stata trattata la questione della “tutela legale” e dei rapporti supini con l’Avvocatura di Stato,                
non mancando di dimostrare l’atteggiamento dilatatorio assunto molte volte e che ha portato ad un vero                
e proprio “strangolamento” finanziario di molti colleghi che sono stati coinvolti in azioni giudiziarie 
connesse a fatti di servizio. Le questioni inerenti ai trasferimenti con L. 104 ed assegnazioni di fine corso, 
della piaga dei suicidi, della compressione dei diritti di manifestazione ed espressione di pensiero che 
vengono quasi sistematicamente compressi dai Questori periferici quando il Coisp annuncia manifestazioni 
(ultimi in ordine di tempo Pontassieve, Venezia, Genova, ecc.), i provvedimenti “arditi” di trasferimenti 
d’ufficio, le missioni non retribuite x “invenzioni linguistiche” ed interpretazioni malevole delle norme,               
ed innumerevoli altre vertenze ancora in essere, sono state affrontate come dimostrazione di una completa 
debacle di gestione del personale, con buona dose di ignavia e cattiveria palese. 

Il Prefetto Gabrielli ha risposto sommariamente alle varie questioni precisando che le stesse troveranno 
comunque adeguata attenzione, ha rimarcato di essere una persona assolutamente “decisionista”                   
e che pertanto con la direzione che darà al Dipartimento non ci saranno più dubbi sull’applicazione                   
di norme e quant’altro, ha precisato la sua ferma intenzione di incontrare ogni singolo Sindacato in maniera 
costante così da poter affrontare compiutamente le varie problematiche. 

Il Capo della Polizia non ha infine mancato di evidenziare di non comprendere i motivi di certi termini 
pesanti utilizzati spesso nelle nostre lettere rivolte al Dipartimento. Abbiamo sottolineato che taluni toni 
che possono sembrare un po’ accesi (e lo sono!) devono essere valutati in relazione alle problematiche                
cui si riferiscono, alle continue negazioni, prepotenze, etc, al fatto che ci sono tantissimi uomini e donne                
di questa Polizia di Stato che in questi anni, in non pochi casi, hanno davvero dovuto sopportare troppo                
da un Dipartimento oltremodo distaccato da loro ed un’Amministrazione che hanno amato e che 
probabilmente, nonostante la dimostrata indifferenza  nei loro riguardi, amano ancora come il primo giorno 
in cui ne hanno indossato la “divisa”. Ecco quindi che la strafottenza ripetuta ad oltranza di taluni,              
obbliga ad alzare i toni e ci porterà a continuare a farlo qualora dovessimo riscontrare la continuazione               
di tali inaccettabili comportamenti che hanno anche portato a trasferire le vertenze in ambiti giudiziari. 

Si è trattato di un incontro lungo ed a tratti anche pungente ma molto schietto ed a parere nostro foriero                
di utili intendimenti per il futuro. 

Al Capo della Polizia, nei giorni che verranno, trasmetteremo più lettere riguardanti le singole 
problematiche di cui chiediamo una risoluzione da parte sua, con allegate le determinazioni finora assunte 
dal Dipartimento che testimoniano tutt’altro che l’attuazione di quei principi che devono caratterizzare   
una “buona amministrazione”. 
 

     Buon Sindacato a tutti. 
 

Roma, 10 luglio 2016 
 

                                                           La Segreteria Nazionale del COISP 
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Prot. 631/16 S.N.                           Roma, 8 luglio 2016 
 
 
 

AL SIGNOR CAPO DELLA POLIZIA 
Direttore Generale della Pubblica Sicurezza  
Prefetto Franco GABRIELLI 

 
 
 
OGGETTO: 8 luglio 2016 - Oggi deve iniziare una nuova era! 
  
 
29.04.2016 - Comunicato del COISP 

Franco Gabrielli è il Capo della Polizia. 
La spuntano i Poliziotti.  
Il risultato del sondaggio “Siamo senza Capo della Polizia … tu chi preferisci?”, proposto sulla home page  
del nostro sito www.coisp.it anche per biasimare lo stato di abbandono da parte del Dipartimento della P.S.  
in cui si sono trovati gli uomini e le donne della Polizia di Stato negli ultimi 3 anni, non ha mai lasciato chance 
ad altri.  
Da oltre due mesi il Prefetto Franco Gabrielli è sempre stato saldamente in testa alle preferenze  dei Poliziotti 
e stasera, mentre il Consiglio dei Ministri si riuniva per decidere, tra le altre, la nomina del nuovo Capo 
della Polizia, la sua posizione di leader della classifica ha anche registrato una incredibile impennata. 
Franco Gabrielli è il Capo indiscusso che noi Poliziotti vorremmo: questo è il risultato del nostro sondaggio. 
E Franco Gabrielli  adesso è davvero il nostro Capo.  
Il Consiglio dei Ministri ha deciso: il Prefetto di Roma Franco Gabrielli è nominato Capo della Polizia! 
Ebbene, la Segreteria Nazionale del COISP ha avuto il piacere di incontrare il Prefetto Gabrielli il 2 marzo u.s. 
ed il 1° aprile ci ha gratificato della sua presenza e di un suo intervento al nostro Convegno sui 35 anni 
della Riforma della Polizia di Stato e sul tema Sicurezza: in entrambi i casi abbiamo avuto conferma 
di aver fatto bene ad averne sempre apprezzato le qualità. 
Cosa gli chiederemo al prossimo incontro? Non molte ma poche cose e su tutte di saper essere quel Capo  
che i Poliziotti da tempo aspettano, quel Capo che sappia gratificare il loro impegno, quel Capo che lavori bene 
e per il bene del Paese, della Polizia di Stato e dei Poliziotti. 

19.05.2016 - Discorso di insediamento del Capo della Polizia Franco Gabrielli 
25.05.2016 - Intervento del Capo della Polizia in occasione della celebrazione del 164° Anniversario                

della fondazione della Polizia  
01.06.2016 - Il Capo della Polizia incontra tutti i Sindacati di Polizia 

…… la nostra missione non debba mai essere la salvaguardia di interessi particolari ma il perseguimento 
del bene comune e la sicurezza dei nostri concittadini …… Chi sbaglia deve pagare, a partire da quelli 
che hanno compiti di maggiore responsabilità …… ogni istante del mio mandato per rappresentare i poliziotti 
adeguatamente, stando davanti a loro in tutte le battaglie per difendere la loro dignità e la loro insostituibile 
funzione di presidio di legalità nel nostro Paese …… le legittime aspettative di tutti gli appartenenti alle Forze 
di polizia, in attesa da tempo del meritato riconoscimento della loro altissima professionalità, attestata sui più 
elevati parametri internazionali, attraverso il prefigurato processo di riordino … anche la migliore 
delle riforme può realizzarsi solo passando attraverso il cuore delle persone e sto parlando delle donne 
e degli uomini della Polizia di Stato, dalle cui fila ho il privilegio di provenire e che ho la responsabilità 
e l’onore di dirigere …… una missione “interna”, laddove in una struttura gerarchicamente ordinata 
e disciplinata, ciascun sottoposto, sin dal più giovane agente, possa guardare al sovraordinato non solo come 
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ad un superiore, ma anche e soprattutto come ad un esempio da seguire, nella vita pubblica come in quella 
privata …… ciascuno, al proprio livello di responsabilità, avrà come primo dovere quello di occuparsi  
e preoccuparsi delle esigenze degli operatori affidatigli, a loro attento e vicino in qualsiasi momento …… 
Questo mi impegno a fare e questo chiedo, certo che la priorità della cura del personale ci veda tutti 
convintamente concordi, a cominciare dalle Organizzazioni sindacali che da sempre interpreto come 
un’autentica ricchezza della Polizia di Stato …… La cura del personale di cui sto parlando è indiscutibilmente 
la sfida più grande cui ognuno è chiamato, da esercitarsi con umanità, perseveranza e senso della misura …… 
Il personale deve essere oggetto privilegiato dell’attenzione del Dipartimento e di ogni dirigente …… 

 

Gent.mo Prefetto Franco Gabrielli, 

La ringraziamo innanzitutto per averci voluto incontrare nella giornata odierna. Chiariamo tuttavia da subito che, 
essendo indubbio che il COISP Le ha portato fortuna e che quindi se oggi Lei è il Capo dei Poliziotti               
è un bel po’ anche merito nostro , oggi SIAMO VENUTI A RISCUOTERE! 

Non vogliamo soldi, tuttavia, né opere di bene. Le chiediamo “solo” di difendere i Suoi uomini,               
di lottare per i loro diritti e le loro aspettative e per agevolare quello che siamo certi sarà il Suo compito               
(…la priorità della cura del personale…) eccoci quindi a rappresentare all’Ecc.ma S.V. le tante (purtroppo) 
“disattenzioni” che i poliziotti hanno dovuto sopportare … da anni! 

Non è dal riordino delle carriere che inizieremo, né dall’esigenza di un dignitoso rinnovo del contratto               
di lavoro. Di ciò parleremo più avanti anche in maniera non approfondita, atteso il fatto che, al riguardo, 
riteniamo che anche poche parole possano far comprendere quali sono le aspettative dei Poliziotti. 

Ci premono dapprima questioni di più facile ed immediata soluzione e che attengono il quotidiano 
rapporto di lavoro tra l’Amministrazione ed i Poliziotti, con questi ultimi ignobilmente bistrattati di continuo. 

Le vigenti norme e gli accordi sindacali statuiscono a favore del personale della Polizia di Stato                
il diritto al trattamento di missione, ad una indennità per i servizi esterni, ad una indennità di ordine pubblico,   
alla tutela delle lavoratrici madri (ed ovviamente anche dei “padri” …. una tutela che è soprattutto finalizzata               
a favore dei “nostri figli”), il diritto alla corresponsione del lavoro straordinario, il diritto al congedo ordinario, 
al congedo straordinario ed all’aspettativa, il diritto allo studio, il diritto alla mensa obbligatoria di servizio               
ed al buono-pasto, una tutela assicurativa ed una tutela legale, il diritto alla salute e sicurezza sul lavoro,               
il diritto alla pianificazione dei turni di servizio e ad un orario di lavoro e turnazioni corrispondenti a quanto 
statuito dall’A.N.Q. e dagli eventuali accordi decentrati, il diritto alla formazione e aggiornamento professionale, 
il diritto a fruire di adeguati alloggi di servizio qualora comandati in servizio fuori sede, etc. etc.. 

I Poliziotti, inoltre, hanno diritto ad un giudizio obiettivo della propria professionalità, del proprio 
impegno, della propria personalità, della propria disponibilità nei confronti delle esigenze di servizio,               
hanno diritto ad essere impiegati nel rispetto delle funzioni del ruolo di appartenenza in ragione delle proprie 
capacità e con riguardo alle proprie aspirazioni professionali e necessità personali e familiari, hanno diritto               
a lavorare con la massima garanzia possibile per la loro sicurezza, hanno diritto a ricevere disposizioni chiare               
e formulate per iscritto invece che doversi arrangiare e poi trovarsi da soli a pagare le conseguenze del proprio 
operato svolto al servizio dello Stato, etc.. 

Ebbene, di tutto quanto appena evidenziato c’è ben poco che trova applicazione in modo corretto. 

È quindi assolutamente indispensabile l’emanazione di circolari chiare (quelle che il Dipartimento               
ha sinora sempre negato) … e la loro violazione deve essere tassativamente sanzionata, in maniera ancor più 
esemplare nei confronti di quelli che hanno compiti di maggiore responsabilità. 

Altre Forze di Polizia ed Armate forniscono limpidissime “Disposizioni applicative sull'orario di servizio 
e sul compenso per il lavoro straordinario”; pubblicizzano “Linee Guida e Direttive sulla formazione e l’impiego 
del Personale Militare” chiarendo quale devono essere “i passi necessari per individuare correttamente 
l’Ufficiale, il Sottufficiale o il Volontario da impiegare in una specifica posizione organizzativa”               
in quanto ritengono giustamente che “la selezione interna rappresenta un momento organizzativo di estrema 
importanza affinché l’istituzione militare possa disporre di personale motivato”; rivolgono al proprio personale 
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veri e propri manuali ove indicano “in forma esauriente tutti gli aspetti di diretto interesse della vita 
professionale: dal reclutamento, allo stato e all’avanzamento; dai Corsi di formazione, all’impiego;               
alle norme che regolano i servizi ed i recuperi … e molto altro ancora”, non mancando di sottolineare               
che lo scopo è “la valorizzazione del personale … metterTi nelle migliori condizioni per farTi conoscere 
l’importanza del ruolo che sei chiamato a ricoprire”; emanano direttive riguardo il “benessere del personale                
e delle rispettive famiglie … benessere che è ritenuto fondamentale per creare le condizioni ottimali               
(morali e materiali) per una proficua attività lavorativa”; diffondono chiarissime Guide tecniche circa               
le “Norme e procedure disciplinari”; emanano precise circolari riguardo l’accesso ai documenti amministrativi 
da parte del proprio personale, riguardo le assenze per malattia e le fasce di reperibilità, etc. etc..  

Decine di pagine, in alcuni casi anche centinaia, scritte in maniera pertinente, che non offrono spazio               
ad alcuna interpretazione illegittima o fantasiosa. Si dispone su un argomento in maniera conforme alle norme 
vigenti, al buon senso, ai valori fondamentali cui tende l’ordinamento giuridico ovvero imparzialità,               
eguaglianza e certezza … e quella è legge per tutti quanti, piaccia o meno al personale, piaccia o meno               
a chi nel territorio ha incarichi di responsabilità ed è tangibilmente inadeguato a ricoprire tale ruolo. 

Il nostro Dipartimento, invece, ad oggi, ha dimostrato di non voler produrre circolari che espongano                
in maniera davvero chiara le questioni che hanno ad oggetto. Quasi sempre poche righe, tanti riferimenti               
a note e circolari anche dell’anteguerra che nemmeno la stessa Amministrazione trova più, quasi tutti concetti  
che lasciano la possibilità di una successiva interpretazione “a proprio piacimento” o “a seconda di chi               
è il destinatario del diritto in discussione” … l’importante è dire e nel contempo non dire un accidenti … 
disposizioni e note contrastanti le une dall’altre … risposte a quesiti che sono diverse a seconda del destinatario 
… la chiara persistente volontà di fottere il personale e negare i suoi diritti. …  

Beh, tali condotte non devono più essere consentite! 

Se davvero è nelle Sue intenzioni negare la salvaguardia di interessi particolari, se davvero vuole 
spendere ogni istante del Suo mandato per rappresentare i poliziotti adeguatamente, se davvero ritiene               
che si debba arrivare a che ciascun sottoposto, sin dal più giovane agente, possa guardare al sovraordinato               
non solo come ad un superiore, ma anche e soprattutto come ad un esempio da seguire, nella vita pubblica               
come in quella privata, se davvero pensa che ciascuno, al proprio livello di responsabilità, avrà come primo 
dovere quello di occuparsi e preoccuparsi delle esigenze degli operatori affidatigli, … allora metta in conto               
che Lei ha preso in mano un Dipartimento, con ciò intendendo tutte le sue articolazioni tanto centrali               
che periferiche, ove la priorità della cura del personale vede oggi convintamente concordi, oltre ovviamente               
allo stesso personale, solamente Lei, le Organizzazioni sindacali (non tutte, perché sarebbe una falsità 
affermarlo) e non moltissimi tra coloro che in questo momento hanno compiti di maggiore responsabilità, … 
vuoi per inadeguatezza, per incapacità, per strafottenza, per una prepotenza innata e soprattutto perché nessuno 
sinora ha mai pensato che un dirigente che sbaglia nei confronti del personale possa e debba essere punito 
(eppure di porcate ne abbiamo viste tante)!! 

Metta in conto, Preg.mo Prefetto Gabrielli, che La cura del personale è indiscutibilmente una sfida               
più grande di quanto Lei possa immaginare poiché la base di partenza è che Il personale non è oggi,               
nella maniera più assoluta, oggetto privilegiato dell’attenzione del Dipartimento e di ogni dirigente, ma tutt’altro! 

Esemplifichiamo: 
 INDENNITÀ DI ORDINE PUBBLICO 

Il 13.03.2014 il Dipartimento si decideva ad approntare una “bozza di circolare riepilogativa del servizio                
di ordine pubblico in sede, fuori sede ed attribuzione delle relative indennità” in risposta alle nostre continue 
pressioni e denunce circa una irregolare applicazione delle norme che statuivano la materia.               
Il COISP, come chiesto, inviava le proprie “osservazioni” e richieste di modifica ed integrazione 
relativamente alle tante questioni di cui l’Amministrazione sembrava essersi dimenticata. Chiedeva quindi              
la fissazione di un incontro ove discuterne in maniera ancora più puntuale. 
Il 27.07.2014 il Dipartimento inviava alle OO.SS. una “nuova bozza di circolare” i cui contenuti               
si discostavano di poco da quella precedente. Il COISP anche in questo caso formulava - come chiesto -               
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le proprie “osservazioni” e rinnovava la propria richiesta di incontro …. anche stavolta, come era accaduto    
per la precedente “bozza”, senza ricevere alcuna risposta. 
Il 21.09.2015 il Dipartimento inoltrava alle OO.SS. una terza “bozza di circolare” i cui contenuti               
si discostavano ancora di poco da quelle precedenti. 
La richiesta di incontro, da noi avanzata unitamente alle consuete “osservazioni”, trovava stavolta 
accoglimento ed il 12.10.2015 si teneva una riunione tra l’Amministrazione (era presente l’attuale Direttore 
Centrale per le Risorse Umane, Prefetto Mazza) e le OO.SS. tutte … il cui esito è stato assolutamente 
vergognoso. 
Ad inizio della riunione, difatti, il citato Prefetto puntualizzava che la circolare in questione “non si prefigge 
di fornire chiarimenti sulla corretta applicazione dell’indennità di ordine pubblico, cosa che - ha affermato - 
verrà fatta con una successiva circolare”.  
Dopo le nostre critiche e richieste di modifica, né l’una né l’altra venivano tuttavia emanate, così come               
non veniva più convocata la “successiva riunione” cui il menzionato Direttore Centrale rimandava               
la discussione … ed il personale viene ancora bistrattato in innumerevoli circostanze!! 

 DIRITTO ALLO STUDIO 
Il 29.07.2008 il Dipartimento, anche stavolta perché continuamente sollecitato dal COISP, predisponeva               
una “bozza di circolare” concernente il “Diritto allo studio art. 78 del d.P.R. 782 del 28 ottobre 1985               
e successive integrazioni e modificazioni”. 
Il COISP motivava il proprio “parere” negativo sui contenuti della detta bozza, chiedeva che alla stessa 
venissero apportate modifiche e che si provvedesse con la convocazione di una riunione per discutere                
delle posizioni di disaccordo. 
Sono trascorsi 8 anni da quella bozza di circolare, in più occasioni abbiamo sottolineato la necessità               
che venisse emanata una circolare omnicomprensiva del diritto allo studio e chiarificatrice di tutte               
le problematiche sorte nel tempo e mai risolte ….ma il Dipartimento ha sempre fatto orecchie da mercante               
ed ai Poliziotti vengono costantemente negate le prerogative che la legge statuisce a favore di una loro 
elevazione culturale. 

 MENSA OBBLIGATORIA DI SERVIZIO E BUONO-PASTO 
Il 17.05.2016, su esplicita richiesta del COISP che sulla questione “mensa obbligatoria di servizio”               
e “buono pasto” era stato costretto ad intervenire decine di volte nel tentativo di rimediare alle distorte 
interpretazioni della normativa vigente e ad una sua applicazione sovente differente tra un ufficio e l’altro, 
anche nella medesima sede di servizio, si è tenuto un incontro tra il Dipartimento e le Organizzazioni 
Sindacali del personale della Polizia di Stato, al termine del quale è stato deciso che sarebbe stata predisposta 
una circolare, da sottoporre poi “alla firma del Capo della Polizia” e che avrebbe dovuto dirimere tutte (tutte!) 
le citate problematiche. La sua stesura sarebbe stata preceduta dal confronto con i Sindacati durante una serie 
di riunioni la prima delle quali si è tenuta lo scorso 8 giugno (la parte pubblica era guidata dal Direttore 
Centrale per i Servizi di Ragioneria dott. Francesco Ricciardi) con il COISP che, come richiesto dallo stesso 
Dipartimento, vi aveva fatto precedere l’invio di una propria nota contenente le tante questioni               
che - per quanto ci riguardava - avrebbero dovuto trovare puntuale chiarimento nella circolare. 
Ebbene, se la circolare ed il confronto, come detto dagli stessi rappresentanti dell’Amministrazione               
nel corso della riunione del 17 maggio, doveva significare quel nuovo corso che si sarebbe dato               
il Dipartimento della P.S. (ci era parso evidente il riferimento alle parole, Preg.mo Prefetto Gabrielli,               
da Lei pronunciate nell’occasione del suo insediamento quale nuovo Capo della Polizia), nei fatti,               
durante l’incontro dell’8 giugno abbiamo potuto appurare che questo è lo stesso Dipartimento di prima, 
milioni di anni luce lontano dal personale ed indifferente del ruolo dei Sindacati! Evidentemente non tutti 
condividono che Lei ha intenzione di dare una svolta a questa Amministrazione rivolgendola verso il rispetto 
dei diritti del personale.  
Di quanto è accaduto durante tale incontro abbiamo redatto un comunicato che è stato ampiamente 
pubblicizzato e finanche formalmente inoltrato al Direttore dell’Ufficio per le Relazioni Sindacali               
con preghiera di farlo giungere alla cortese attenzione della S.V..  
Ne riportiamo appena un passaggio: 
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…. riguardo l’ultima questione dal COISP sollevata concernente l’attribuzione del “buono pasto (ticket)” 
ai colleghi in servizio presso l’Ufficio Polizia di Frontiera (la Polaria), la Sottosezione Polstrada 
ed il COA di Lamezia Terme, … Uffici che sono tutti riconosciuti “sedi disagiate” e sprovvisti di mensa 
obbligatoria di servizio.  
Ebbene, la Direzione Centrale per i Servizi di Ragioneria ha riconosciuto il “buono pasto (ticket)” 
solo ai Poliziotti della Polaria perché  - ha dichiarato espressamente il dott. Francesco Ricciardi - 
il Prefetto della provincia di Catanzaro ha segnalato al Dipartimento che non era stato possibile provvedere 
con una convenzione perché dei due esercizi privati di ristorazione con i quali la stessa si sarebbe 
potuta sottoscrivere “uno era in odore di mafia e nell’altro si mangiava da fare schifo”. 
Alla precisa domanda, da parte del COISP, del perché il riconoscimento dell’attribuzione del “buono pasto” 
(ticket) aveva riguardato solamente i Poliziotti della Polaria di Lamezia Terme e non anche quelli 
della Sottosezione Polstrada e del COA che insistono nella medesima sede e si trovano nella stessa 
situazione della Polaria, la risposta è stata che “il Prefetto ha segnalato solo la Polaria”! 
All’ulteriore domanda: se il Dipartimento, la Direzione Centrale per i Servizi di Ragioneria, 
rilevata la disparità di trattamento, avessero chiesto al Prefetto di segnalare anche la Sottosezione Polstrada 
ed il COA … la risposta è stata “no”!! Alla domanda: se non ritenessero di dover intervenire … 
la risposta è stata “no”!! Alla nostra affermazione: quindi abbiamo Poliziotti che percepiscono 
il “buono pasto (ticket)” ed altri Poliziotti  che si trovano nella medesima situazione dei primi 
che non lo percepiscono ed il Dipartimento se ne frega …  non c’è stata alcuna risposta ma abbiamo 
intravisto qualche sorriso …. come a dire: e a noi che ce ne fotte!! 
E non è finita ….. Alla nostra domanda: ipotizziamo una sede disagiata sprovvista di mensa obbligatoria  
di servizio e sprovvista anche di esercizi privati di ristorazione con i quali poter eventualmente stilare 
una convenzione. Per l’attribuzione del “buono pasto da 7 €” è necessario che il Prefetto segnali 
la situazione al Dipartimento? …. La risposta del Direttore Centrale per i Servizi di Ragioneria è stata che: 
va bene anche se lo fa il Questore ….. ed alla nostra replica: e se invece la situazione viene segnalata 
dal Sindacato, provvedete ugualmente? … la risposta non è stata: accertiamo i fatti e se corrispondono  
a quanto denunciato provvediamo ad attribuire al personale il “buono pasto” ….. ma è stata “no”, 
non facciamo nulla!! 

Dal ridetto incontro dell’8 giugno è trascorso un mese e non vi è traccia di alcuna “bozza di circolare”. 
L’auspicio è che Lei abbia letto tutto ed attentamente quel nostro comunicato, si sia indignato al pari               
di quanto è accaduto a noi e voglia intervenire fattivamente affinché la si smetta con questa volontà               
di umiliare continuamente i Poliziotti e si arrivi ad una circolare seriamente vicina al personale e rispettosa 
della loro dignità e dei loro diritti! 
Nel frattempo, comunque, le disparità e gli abusi proseguono, come alla Questura di Matera dove un solerte 
funzionario ha deciso di estromettere dalla fruizione della mensa obbligatoria di servizio i Poliziotti               
che effettuano il rientro pomeridiano con orario 15:00/18:00 a completamento del quadrante 08:00-14:00 … 
quando le già esistenti circolari ministeriali sono sul punto ben più che chiare nell’affermare che il citato 
beneficio deve essere garantito! 

Le abbiamo testimoniato con appena tre esempi, Signor Capo della Polizia, quanto poco sinora               
il Dipartimento abbia tenuto al benessere del personale della Polizia di Stato, ma lo abbiamo fatto con riguardo 
solo a quelle situazioni che nel tempo hanno portato ad essere vicini (purtroppo soltanto vicini!)               
all’emanazione di circolari che avrebbero dovuto essere omnicomprensive di ogni questione attinente 
all’argomento trattato. 

Se in tali circostanze ancora non si è arrivati a nulla, gli altri diritti, dal canto loro, non godono               
di migliore salute ma sono costantemente oggetto di interpretazioni bislacche condivise spesso dal Dipartimento 
… e della chiara intenzione di quest’ultimo di continuare a perseguire nell’incertezza creata. 

 CONGEDO STRAORDINARIO 
La normativa sul CONGEDO STRAORDINARIO prevede un obbligo dell’Amministrazione per alcuni casi               
ed una discrezionalità per altri. Nel primo caso si parla di congedo straordinario c.d. “di diritto”               
e ricomprende le ipotesi del congedo straordinario per esami e per matrimonio; nel secondo caso si parla               
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di congedo straordinario c.d. “discrezionale” e ricomprende l’unica ipotesi del congedo straordinario               
per gravi motivi. A queste due categorie se ne aggiungono altre disciplinate da speciali disposizioni normative 
che sono ricomprese in una terza categoria di c.d. figure particolari (ad es. congedo straordinario               
per trasferimento o per dottorato di ricerca). 
Per quanto concerne il congedo straordinario c.d. “discrezionale” (debbono ritenersi comprese in tale 
fattispecie tutte quelle situazioni di obiettiva gravità che rendono indispensabile la materiale assistenza               
al familiare da parte del dipendente, quali: malattie, interventi chirurgici, accertamenti sanitari di natura 
complessa ed anche in sede diversa da quella di servizio, e nascita dei figli), è chiaro che tale 
“discrezionalità” non ricade sul soggetto demandato alla concessione del diritto in maniera così semplicistica 
ed umorale, ma deve sottostare alla cosciente valutazione di alcuni fattori che pure le varie norme relative               
al congedo straordinario definiscono e che innanzitutto, e precipuamente, sono relativi alla necessità                
di contemperare con la massima attenzione le esigenze poste a fondamento della richiesta con le esigenze               
di servizio. Chiaramente, una richiesta di congedo straordinario per gravi motivi volta a fornire assistenza               
ad un familiare malato dovrà trovare nell’istruttoria finalizzata al pronunciamento una necessaria valutazione 
del tipo di malattia, così come nel valutare positivamente o meno una richiesta di congedo straordinario 
finalizzata ad effettuare “accertamenti sanitari di natura complessa” dovrà essere presa in considerazione 
proprio tale complessità ed i tempi previsti per adempire agli stessi (ad esempio l’esame del DNA               
volto ad accertare le malattie genetiche di un soggetto sono enormemente complesse ma allo stato pratico,               
per la persona interessata, si esauriscono nel prelievo di alcune gocce di sangue) …. ma non può esserci               
alcun altra discrezionalità, fatte salve le esigenze di servizio, nel concedere un periodo di congedo 
straordinario per gravi motivi inerenti la nascita dei figli oppure per l’assistenza di un familiare               
che deve sottoporsi ad un intervento chirurgico. 
Fatte salve le esigenze di servizio, infatti, quali altre valutazioni, se non nessuna, potrebbero portare al diniego 
di un periodo di congedo straordinario per gravi motivi relativo alla nascita di un figlio? E non è così               
anche per il congedo straordinario per gravi motivi, relativamente all’assistenza a familiari che debbono essere 
sottoposti ad interventi chirurgici? Anche la concessione di detto congedo non può sottintendere ad una 
qualche discrezionalità sennonché, pure in questo caso, alla sola eventuale causa ostativa dell’esigenza                
di servizio. 
Eppure, sulla questione, abbiamo assistito alle più assurde disparità di trattamento! 
 Nello specifico della “nascita dei figli”: a marzo 2012 tre poliziotti in servizio a Torino diventano padri    

per la prima volta. Tanta gioia ma anche tante preoccupazioni, sono tutti lontani dalle famiglie di origine               
e nessuno di loro ha idea di tutte le incombenze connesse ad un parto. I tre neo-papà riescono ad assistere 
all'evento grazie alla concessione dei rispettivi dirigenti di alcuni giorni di congedo ordinario,               
così riuscendo anche ad assistere le rispettive mogli ancora debilitate in seguito al parto. 
Rientrati dal periodo di congedo ordinario chiedono tutti la conversione dei giorni fruiti               
in congedo straordinario per gravi motivi: il Poliziotto del Reparto Mobile vede riconosciuti otto giorni, 
quello della Questura cinque e quello della Stradale zero giorni! 
Ebbene, non sappiamo che valutazioni siano state fatte (immaginiamo “nessuna”!), atteso che per alcuno 
dei tre incombevano esigenze di servizio tant’è che erano stati inizialmente posti in congedo ordinario. 
Tale assurdità si è ripetuta ad agosto 2012 presso la Polfer di Verona (due colleghi diventati papà               
si sono visti riconosciuti un congedo straordinario di un solo giorno degli otto chiesti) …               
e così innumerevoli volte in tanti altri Uffici di Polizia. 

 Nello specifico degli “interventi chirurgici”: a luglio 2015 un poliziotto in servizio presso il Distaccamento 
della Polizia Stradale di San Donà di Piave (VE) chiede la conversione di alcuni giorni di congedo 
ordinario in congedo straordinario per gravi motivi per l’assistenza ad un familiare che era stato sottoposto 
ad intervento chirurgico. Gli viene negato perché detto familiare “si trovava ricoverata in una struttura 
ospedaliera dove vengono assicurate tutte le necessarie cure ed assistenza dal personale medico               
ed infermieristico”. Il precedente mese di aprile il medesimo Dirigente aveva concesso allo stesso collega 
analogo periodo di congedo straordinario per gravi motivi …. per gli stessi motivi, medesimo familiare 
interessato da un intervento chirurgico, medesima struttura ospedaliera e medesima situazione familiare 
con il collega unica persona a poter prestare quell’assistenza. 
Analoghi fatti sono accaduti di continuo. 
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Ora, Preg.mo Signor Capo della Polizia, l’indifferenza dell’Amministrazione e le sopra ricordate               
gravi disparità di trattamento (a noi paiono tali!) non dovrebbero forse trovare, nel “nuovo corso” che si vuole 
dare al Dipartimento, delle chiare e nuove disposizioni riguardo la citata materia del “congedo straordinario” 
(le cui circolari risalgono anche a trent’anni addietro)? Non dovrebbe essere un po’ circoscritta               
quella “discrezionalità”, che poi allo stato dei fatti devia spesso in abuso, magari statuendo dei criteri               
certi cui obbligatoriamente ci si deve rifare nella valutazione di quanti giorni di congedo straordinario 
concedere?  
Si potrebbe ad esempio puntualizzare che il congedo in argomento spetta per gli “interventi chirurgici”               
solo quando fatti in casa , che spetta per la nascita dei figli in una certa misura a seconda del peso                
alla nascita, della lunghezza, del colore della pelle, della valutazione in percentuali dello stato di salute,               
delle ore di travaglio di tutte le madri…..  
Insomma, qualsiasi cosa, ma va assolutamente confinata a criteri ben precisi questa “discrezionalità”               
che da sempre supera i limiti generali fissati dalla legge oltreché dal buon senso e che non riguarda solo le due 
fattispecie esemplificate ma emerge in maniera vergognosamente dispotica anche per ciò che riguarda               
il congedo straordinario per “trasferimento”, per gli “accertamenti sanitari”, etc… (il Dipartimento               
è stracolmo  di vertenze avviate dal COISP e da altre OO.SS., come di ricorsi proposti dal personale)               
e che sovente è la scusa per negare i diritti a chi sta antipatico, a chi è comandato in un servizio non a diretto 
contatto con i suoi superiori che quindi ne sconoscono quasi pure l’esistenza se non sotto forma di un semplice 
“numero” che serve ad espletare i vari servizi, … per negare i diritti a chi non è disposto ad “essere servo”              
di coloro che “hanno compiti di maggiore responsabilità”. 

 TRATTAMENTO DI MISSIONE 
La normativa vigente statuisce, tra le altre cose, che “Ai dipendenti in missione in località distanti                
dalla ordinaria sede di servizio più di km 800 per raggiungere le quali occorra impiegare con treno diretto 
almeno 12 ore, è consentita una sosta intermedia non superiore a 24 ore, con titolo all’indennità di trasferta, 
per i primi 800 km e altra sosta con pari trattamento, dopo ogni ulteriore tratto di km 600.               
La sosta intermedia non è consentita nei viaggi in cui si faccia uso di posto letto, di cuccetta o di aereo”               
e che “Il dipendente inviato in missione anche per incarichi di lunga durata deve rientrare giornalmente                
in sede qualora la natura del servizio che esplica, riferito alla possibilità pratiche del rientro lo consenta               
e la località della missione non disti, dalla sede di servizio più di 90 minuti di viaggio, con il mezzo più veloce 
desumibile dagli orari ufficiali dei servizi di linea”. 
Ebbene, ed è ancora un esempio tra le tante vicende accadute, nell’agosto 2010 abbiamo denunciato               
al Dipartimento che la Questura di Reggio Calabria ha negato il diritto alla “sosta intermedia” nel caso               
in cui il viaggio viene effettuato non in treno ma con altro mezzo di proprietà dell’Amministrazione               
o dello stesso dipendente (veicolo di servizio, autovettura propria, ecc.) e che la stessa Questura               
obbliga i propri dipendenti in missione a far rientro in sede giornalmente anche in occasione di servizi fuori 
sede espletati in località distanti dalla sede di servizio più di 90 minuti di viaggio, ovvero anche               
se il dipendente in servizio fuori sede ha già svolto il normale turno di servizio ed in alcuni casi ha anche 
dovuto svolgere lavoro straordinario.  
La finalità chiara era quella di effettuare risparmi di spesa sulle spalle dei Poliziotti, considerati veri e propri 
numeretti da poter umiliare e vessare! 
Il 7 giugno 2011 (quasi un anno dopo l’apertura della nostra vertenza) il Dipartimento ci risponde che  
 “per quanto riguarda il riconoscimento del diritto ad usufruire della sosta intermedia lungo l’itinerario               

di missione, in caso di utilizzo del mezzo proprio o dell’Amministrazione, ha richiamato un indirizzo               
del servizio T.E.P. e Spese Varie di questo Dipartimento che ha rimesso all’Ufficio che dispone la missione 
l’onere di valutare, in relazione alla distanza ed ai tempi di percorrenza, se il dipendente sia sottoposto               
a logorio fisico”, rapportando quanto sopra “in ragione del fatto che l’art. 11 della legge 836/73               
– che consente la sosta intermedia quando la località di missione dista più di 800 Km e per raggiungere  
la quale occorre impiegare, con treno diretto, almeno dodici ore – nulla ha previsto in merito al caso               
di specie, relativo all’uso del mezzo proprio” 
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e che per 
 “per quanto concerne l’obbligo del rientro giornaliero in sede, è stato chiarito che per la sussistenza                

o meno dello stesso, si fa riferimento alla natura del servizio espletato e alla durata del viaggio               
tra la località di servizio e quella di missione, oltre che all’economicità. La valutazione della natura               
del servizio viene effettuata di volta in volta dai dirigenti dei vari Uffici, al fine di assicurare il buon esito 
dell’attività espletata e di garantire il trattamento economico previsto agli aventi diritto”, 

per poi concludere che “il Servizio T.E.P. e Spese Varie della Direzione Centrale per le Risorse Umane,               
a cui questo Ufficio ha richiesto una valutazione sulle procedure adottate dalla Questura di Reggio Calabria, 
ha fatto sapere di concordare con le argomentazioni sopra riportate sia per quanto attiene alla questione 
della sosta intermedia, sia per l’obbligo del rientro in sede”. 
Signor Capo della Polizia, allora giudicammo tale risposta tra le oscenità più significative di quello che               
- più atti lo testimoniano da tempo - è un assoluto disinteresse dell’Amministrazione verso i diritti               
del personale! In effetti ci siamo dovuti ricredere perché di assurdità pari a questa appena richiamata               
i Poliziotti ne hanno dovuto sopportare una infinità … ed anche tuttora! 
L’analisi letterale della sopra richiamata norma porta a comprendere, anche in maniera più che lapalissiana, 
che per aver diritto alle soste intermedie non deve necessariamente trattarsi di missione con l’uso               
di “treno diretto che impieghi almeno 12 ore”, essendo tale indicazione, al pari di quella della distanza               
di 800 chilometri, significativa delle caratteristiche “temporali” che fondano il diritto ad un periodo di sosta 
intermedia volto a consentire di ritemprarsi dal logorio fisico di un viaggio oggettivamente troppo lungo. 
Diversamente non avrebbe alcun senso il periodo “La sosta intermedia non è consentita nei viaggi               
in cui si faccia uso di posto letto, di cuccetta o di aereo” mentre questo, invero, rafforza il fatto che la sosta 
intermedia spetta anche nel caso di missione con altro mezzo di proprietà dell’Amministrazione o dello stesso 
dipendente (veicolo di servizio, autovettura propria, ecc.).  
La normativa sulle missioni, che certi “soloni” del Dipartimento non avranno nemmeno mai letto,               
non prevede in alcun caso un potere discrezionale da parte dell’Amministrazione, figurarsi attribuire 
all’Ufficio che dispone la missione, quindi ad un Dirigente o persona da questo delegato, l’onere di valutare, 
in relazione alla distanza ed ai tempi di percorrenza, se il dipendente sia sottoposto a logorio fisico”!  
Chi si assumerà la responsabilità, non solo morale, nel caso in cui il “logorio fisico” non rilevato               
(da chi non ha alcuna conoscenza medica per farlo) diventi causa di incidente con grave danno al dipendente  
o ad altri? Ma soprattutto, come può affermarsi che 800 km di viaggio sono troppi solo se fatti su un treno 
mentre in macchina se ne potrebbero evidentemente fare anche 1000-1200 (è accaduto!) e poco importa                
se uno li percorre guidando o meno (o forse chi guida il veicolo, e quindi ha un “obiettivo maggiore               
logorio fisico”, avrà diritto alla sosta a 800 o 1.000 chilometri mentre gli altri dovranno proseguire il viaggio)?  
E per quanto concerne poi l’obbligo del rientro giornaliero in sede, di cui la norma (art. 4  della Legge 
26.7.1978, n. 417) ne afferma la sussistenza “qualora la natura del servizio che esplica, riferita               
alle possibilità pratiche del rientro, lo consenta e (=congiunzione … deve sussistere anche questa seconda 
condizione!) la località della missione non disti, dalla sede di servizio, più di novanta minuti di viaggio”, 
come può affermarsi che “è stato chiarito che per la sussistenza o meno dello stesso diritto, si fa riferimento 
alla natura del servizio espletato e alla durata del viaggio tra la località di servizio e quella di missione,               
oltre che all’economicità”? Chi è stato a “chiarirlo”? Coloro che, nel Dipartimento della P.S.,               
se ne infischiano da anni dei diritti dei Poliziotti (forse perché loro non lo sono o mai hanno davvero fatto 
questo lavoro oltre una scrivania) e pensano solo a quella “economicità” richiamata nella risposta pervenutaci 
..… quando poi di soldi, anche in questo Dipartimento, sembra che se ne spendono e spandono in grande 
quantità per altri motivi forse anche poco limpidi (il Suo predecessore dopo un bel po’ sembra essersi accorto               
di irregolarità tanto gravi che l’hanno portato ad inviare un esposto all’A.G. …)?? 

Signor Capo della Polizia, sono talmente tante le vertenze da noi aperte con il Dipartimento negli ultimi 
anni che hanno visto l’immobilismo di quest’ultimo, se non una inaccettabile condivisione, riguardo gravissime 
negazioni dei diritti dei Poliziotti attuate nel territorio, che potremo continuare ancora per centinaia di pagine 
rappresentandoLe migliaia di vergognose e vigliacche “interpretazioni” delle norme che hanno visto i Poliziotti 
subire un’Amministrazione arrogante, illogica, lontana dal loro benessere e chiaramente ostile ai loro diritti.  
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Potremmo ad esempio testimoniare l’applicazione distorta, spesso in maniera paradossale,               
delle disposizioni contrattuali riguardanti il lavoro straordinario o delle norme che statuiscono il diritto               
alla salute e sicurezza sul lavoro (che pochi dirigenti garantiscono degnamente mentre la stragrande maggioranza 
lo vivono come una pretesa quasi assurda quanto inaccettabile da parte del personale e vedono il Sindacato               
che ne chiede l’applicazione, anche solo per ciò che è possibile e per quelle situazioni maggiormente contingenti, 
come una scocciatura ed un nemico da combattere), oppure ancora di come sia ignorato da ben 14 anni               
l’obbligo contrattuale (art. 39 del d.P.R. 164/2002) di garantire una tutela assicurativa per tutti i Poliziotti               
(cosa che sembra di impossibile realizzazione per il nostro Dipartimento mentre è ben applicata               
in altre Amministrazioni del medesimo Comparto … l’Arma dei Carabinieri, ad esempio, ha stipulato da tempo 
una "Polizza per la Responsabilità Civile verso Terzi e la Tutela Legale e Peritale" in favore di tutto il personale), 
di come sia ignobilmente negata quella tutela legale statuita dall’art. 33 del D.P.R. 395/19951, in quanto tale 
norma si ritiene scorrettamente (dalla direzione Centrale per le Risorse Umane) che sia stata abrogata dall’art. 18 
del D.L. n. 67/1997, conv. in Legge 135/1997, di come la formazione e l’aggiornamento professionale siano visti 
quasi ovunque come una “distrazione” dagli impegni di servizio (stiamo parlando di “normale” attività               
che chi ha compiti di maggiore responsabilità non riesce ad organizzare per propria incapacità, non certo               
di situazioni emergenziali) e quindi tale diritto sia da negare al personale (pochissimi Uffici e Reparti di Polizia 
garantiscono ad ogni Poliziotto lo svolgimento di quelle già “misere” 12 giornate annue di aggiornamento                
ed addestramento al tiro ed alle tecniche operative), di come il diritto a fruire di adeguati alloggi di servizio 
qualora comandati in servizio fuori sede sia una prerogativa quasi esclusiva per i ruoli dei Commissari               
e dei Dirigenti (categoria che, per alcuni “sciocchi”, deve godere di privilegi rispetto agli altri Poliziotti)               
e che le umiliazioni cui costantemente è sottoposto il “rimanente” personale, ai quale tale “adeguatezza”               
è spesso negata, vengono attuate sebbene in data 14.12.2012 sia stato sottoscritto un preciso Accordo               
tra il Ministro dell’Interno e dalle OO.SS. della Polizia di Stato ove sono statuiti criteri di idoneità che devono 
possedere gli alloggi di servizio per potervi accogliere, per l’appunto, il personale in servizio fuori sede ….  

Non andremo però oltre, non su questo aspetto almeno, ritenendo che gli esempi sinora fatti Le bastino 
per comprendere quanto davvero ci sia bisogno di una sferzata in questa Amministrazione che Lei adesso               
ha l’onere e l’onore di guidare, di quanto davvero ci sia bisogno di riscrivere nuove e precise circolari               
su ognuno dei menzionati argomenti, di come ognuna di dette questioni necessiti di un’enorme attenzione               
da parte di tutto il Dipartimento, …. da parte di ogni sovraordinato così che ciascun sottoposto abbia un serio 
motivo di guardare a quello non solo come ad un superiore, ma anche e soprattutto come ad un esempio               
da seguire, nella vita pubblica come in quella privata. 

Solo una delle questioni prima accennate necessita tuttavia di un breve approfondimento anche in questa 
sede: la negazione di quella tutela legale statuita dall’art. 33 del D.P.R. 395/1995, opposta dalla Direzione 
Centrale per le Risorse Umane che ritiene scorrettamente che detta norma sia stata abrogata dall’art. 18               
del D.L. n. 67/1997, conv. in Legge 135/1997. 
Secondo citata Direzione Centrale, essendo stata cancellata dall’ordinamento una norma di maggior favore, 
prevista per gli Appartenenti alle Forze dell’Ordine (l’art. 33 appunto) tutta la vicenda andrebbe inquadrata               
nella più generale e sfavorevole, perché meno ampia e più rigorosa quanto ai presupposti applicativi,               
disciplina dell’art. 18 del D.L. 67/1997, introdotto a beneficio di tutti i pubblici dipendenti, proprio sulla scia 
dell’art. 33. Il criterio interpretativo seguito dalla Direzione Centrale si fonda, sostanzialmente, sul principio   
della successione delle leggi nel tempo. 
Tuttavia, secondo diverso principio interpretativo, avente superiore dignità, quello c.d. di specialità,                
la situazione andrebbe valutata in maniera completamente differente. 
In base a detto principio, infatti, se le due materie apparentemente disciplinate dalle due norme, pur sembrando 
sovrapponibili, in realtà non lo sono, perché l’una si pone in termini di specialità rispetto all’altra,               
la norma successiva non abroga la precedente, ma le due norme coesistono e quindi quella speciale (l’art. 33) 

                                                 
1 Che ha ampliato l’ambito applicativo della Legge Reale (alias Legge 152/1975), in particolare dell’art. 32 di detta legge (che prevedeva e 

prevede la tutela legale per fatti connessi all’uso delle armi o di altri mezzi di coazione fisica) avvenuto per effetto proprio dell’art. 33 
del D.P.R. 395/95 che estende il beneficio anche a fatti diversi da quelli relativi all’uso delle armi. 
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continua ad applicarsi ai casi speciali che disciplina, rimanendo per tutti gli altri casi generali, quindi per tutti              
gli altri pubblici dipendenti che non sono appartenenti alle Forze di Polizia, la previsione dell’art. 18. 
Infatti, l’art. 33 del D.P.R. 395/1995 disciplina la fattispecie da un punto di vista degli Operatori di Polizia,              
tant’è che tale Decreto è il recepimento dell’accordo sindacale del 20 luglio 1995, mentre l’art. 18 si limita                
a disciplinare la tutela legale di tutti gli altri dipendenti pubblici con una disciplina generale e più restrittiva. 
Inoltre, seppure si volesse aderire alla scorretta applicazione che la Direzione Centrale per le Risorse Umane               
fa del principio di successione delle leggi nel tempo al caso di specie, è da osservare che il D.P.R. n. 254/1999 
(anno evidentemente successivo al 1997) richiama, per estenderne l’efficacia anche agli eredi del dipendente 
deceduto, proprio le previsioni dell’art. 33 del D.P.R. n. 395/95, confermando, così che detta norma non è stata 
affatto abrogata nel 1997. Infatti, se così fosse stato, non ne sarebbe stato possibile il richiamo, ma coerentemente 
il legislatore avrebbe dovuto richiamare l’art. 18 del D.L. 135/97. Così, invece, non è stato e nel 1999,               
a due anni dal 1997, continua il richiamo delle norme dell’art. 33 del D.P.R. 395/1995, evidentemente ritenute 
speciali rispetto a quelle dell’art. 18 del D.L. 135/97 e quindi, proprio per questo, non abrogate, né tacitamente, 
né, tantomeno, esplicitamente. 

Tutto questo, chiaramente, il Dipartimento non vuole comprenderlo … ed i Poliziotti si vedono negato  
un diritto che è fondamentale per l’attività che sono chiamati ad espletare. 

E siamo a pagina 10….. 

Preg.mo Prefetto Gabrielli, siamo sempre stati oltremodo prolissi nei nostri interventi ma non abbiamo 
mai speso così tante righe in una lettera ad un “nuovo” Capo della Polizia. Lei si è però presentato in maniera 
diversa, ha dato una “speranza” di giustizia, di rispetto e vicinanza a tutti i Suoi uomini con quelle che sono state                
le Sue affermazioni all’atto del Suo insediamento e non solo (lo sta facendo anche durante gli incontri               
che nel territorio tiene con le nostre Segreterie territoriali) … ed ha inoltre affermato in maniera chiara che,               
in questo primo momento, sarà Lei stesso l’interlocutore delle Organizzazioni Sindacali, con ciò dimostrando               
di ritenere che dal Sindacato potrà meglio apprendere le tante criticità, in seno al Dipartimento e non solo,               
ove intervenire al fine di garantire quella cura del personale che ha posto come Sua priorità. 

È innanzitutto Sua precisa colpa, quindi, se dovrà leggere questo “tomo” di 23 pagine  ma noi siamo 
certi che lo farà attentamente, perché ogni riga di queste pagine trasuda della legittima richiesta dei Poliziotti                
di una adeguata attenzione nei loro confronti da parte dell’Amministrazione di cui fanno parte e dell’enorme 
malcontento che hanno accumulato da troppo tempo. 

Andiamo quindi avanti! 

 DIRITTO DEI POLIZIOTTI ALLA PIANIFICAZIONE DEI TURNI DI SERVIZIO E AD UN ORARIO DI LAVORO E TURNAZIONI 

CORRISPONDENTI A QUANTO STATUITO DALL’ACCORDO NAZIONALE QUADRO SOTTOSCRITTO IL 31.07.2009                

E DAGLI EVENTUALI SUCCESSIVI ACCORDI DECENTRATI. 
La circolare esplicativa di tale ANQ, datata 08.03.2010 ed a firma dell’allora Capo della Polizia Prefetto 
Antonio Manganelli, puntualizza quanto segue: 

L’Accordo Nazionale Quadro sottoscritto lo scorso 31 luglio costituisce il risultato di un costruttivo 
confronto dialettico tra questa Amministrazione e le Organizzazioni Sindacali del personale della Polizia  
di Stato, sviluppatosi attraverso una complessa e sinergica attività elaborativa che ha tenuto conto  
sia delle problematiche emerse in fase di applicazione del precedente Accordo, sia delle innovazioni 
intervenute in materia sul piano normativo e giurisprudenziale. 
Il nuovo strumento normativo assume particolare significativa valenza in un contesto, come quello attuale, 
in cui le note carenze di organici e risorse impongono alla dirigenza la massima cura ed attenzione 
nell’attività di gestione del personale della Polizia di Stato, che deve tendere alla piena valorizzazione 
delle professionalità e funzioni, nel rispetto delle disposizioni che regolano il rapporto di lavoro.    
Nella consapevolezza di quanto sopra, va sottolineato che le potenzialità insite nel nuovo Accordo 
implicano da parte di tutte le componenti interessate, sia dell’Amministrazione che delle Organizzazioni 
Sindacali, un forte e convinto impegno volto a stabilire una dialettica costante e costruttiva nelle materie 
che ne sono oggetto, che consenta di perseguire, nel rispetto dei ruoli e con il senso di responsabilità  
che da sempre contraddistingue gli appartenenti all’Istituzione, il comune fine di contribuire alla efficienza 
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dei servizi nell’interesse della collettività e di creare le serene condizioni di lavoro nella corretta 
osservanza dei principi contrattuali.    
In tale ottica si richiama l’attenzione delle SS.LL. sulla necessità di sollecitare il massimo coinvolgimento 
di ogni ufficio per assicurare la scrupolosa attuazione delle disposizioni in argomento. 

aggiunge che 

Tra gli aspetti maggiormente innovativi si segnalano … il ruolo di centralità dell’Ufficio per le Relazioni 
Sindacali di questo Dipartimento per le problematiche interpretative ed applicative inerenti l’Accordo 
stesso. 

e conclude ricordando ai “titolari degli Uffici, in quanto responsabili delle relazioni sindacali               
nell’ambito delle articolazioni che da loro dipendono” che “dovranno controllare che sia data corretta               
e compiuta attuazione ai contenuti dell’Accordo Nazionale Quadro, vigilare sul personale incaricato               
di tenere i rapporti sindacali, individuato per attitudine e professionalità, adottare ogni opportuno              
intervento correttivo, al fine di prevenire criticità ed eventuali contenziosi connessi alla violazione               
delle norme contrattuali.” 
L’A.N.Q. è stato quindi redatto tenendo conto delle già allora esistenti carenze di organici e risorse,               
faceva affidamento della capacità della dirigenza … nell’attività di gestione del personale della Polizia               
di Stato (ogni tentativo posto continuamente, e tuttora, in essere da certi individui di riformare quello che,               
se attuato, è senza dubbio un buon Accordo lascia intravedere la volontà di tutelare una fetta               
di dirigenza totalmente incapace di una oculata gestione del personale ed inadeguata a ricoprire il ruolo 
affidatogli!) e rimandava all’Ufficio per le Relazioni Sindacali del Dipartimento la risoluzione               
delle problematiche interpretative ed applicative inerenti l’Accordo stesso … Ufficio che, poi, a seguito              
delle continue pretese del COISP, è stato valorizzato dal Suo predecessore che l’ha incardinato               
all’interno della Segreteria del Dipartimento con l’intento, sinora vano, di conferirgli quell’autorevolezza               
che innumerevoli Questori e Dirigenti vari hanno sempre disconosciuto. 
Ebbene, Gent.mo Signor Capo della Polizia, non la tedieremo elencando le continue violazioni di ognuna delle 
norme contenute nell’A.N.Q. e le prepotenze che, ovunque, sono poste in essere da quei superiori verso i quali               
i Poliziotti dovrebbero nutrire rispetto e che dovrebbero guardare come esempio da seguire, nella vita 
pubblica come in quella privata.  
Lo chieda però al Direttore dell’Ufficio per le Relazioni Sindacali, Vice Prefetto Tommaso Ricciardi.  
La preghiamo: si faccia dire direttamente dal predetto quali e quante violazioni ed abusi vengono concretizzati 
quotidianamente! Ma soprattutto si faccia anche dire quante poche volte l’Ufficio del predetto riesce               
ad intervenire positivamente, quante volte è costretto a non poter smentire le posizioni contrarie               
alle norme assunte da alcuni, quante volte anche l’intervento diretto del citato Direttore viene esplicitamente 
ignorato da una certa dirigenza che non può meritare di stare nell’Istituzione della Polizia di Stato! 
Noi ci limitiamo ad un solo esempio, peraltro recentissimo, accaduto, nel suo aspetto più grave,               
quando già Lei aveva chiarito a tutti che: “… ciascuno, al proprio livello di responsabilità, avrà come primo 
dovere quello di occuparsi e preoccuparsi delle esigenze degli operatori affidatigli, a loro attento e vicino               
in qualsiasi momento …… Il personale deve essere oggetto privilegiato dell’attenzione del Dipartimento               
e di ogni dirigente…”.  
È il 28 maggio u.s. ed il COISP chiede formalmente al Direttore dell’Ufficio per le Relazioni Sindacali               
di intervenire nei confronti del Dirigente del Compartimento Polizia Stradale per la Lombardia, tale Massimo 
Piampiani, pretendendo dallo stesso il riconoscimento dell’applicazione di una norma contrattuale               
(l’art. 13 del DPR 51/2009) che prevede, senza se e senza ma, che “Al personale comandato in missione              
fuori dalla sede di servizio, che utilizzi il mezzo aereo o altro mezzo non di proprietà dell'Amministrazione 
senza la prevista autorizzazione, è rimborsata una somma nel limite del costo del biglietto ferroviario.               
Al personale autorizzato i rimborsi vengono effettuati secondo le disposizioni vigenti in materia.”  
Il successivo 31 maggio il dott. Ricciardi ci comunicava per le vie brevi di avere parlato con il funzionario               
in argomento e che questo aveva assicurato che avrebbe riconosciuto l’applicazione della norma citata …               
ma voleva che gli venisse messo per iscritto!?! Ciò nonostante, con circolare  del 6 giugno u.s. il citato 
Piampiani ribadiva la propria ferma contrarietà a riconoscere il menzionato diritto dei Poliziotti …  
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Signor Capo della Polizia, i Poliziotti operano quotidianamente rischiando la vita senza               
che l’Amministrazione sia in grado di fornire loro chiare direttive su come devono operare nella varie               
e difficoltose circostanze di impiego e qualcuno pretende che gli si metta per iscritto che deve applicare               
una norma dello Stato che riconosce un diritto del personale? Ma è mai possibile una tale follia?               
E sa quanti ce ne sono di questi “signori” a comandare i vari Uffici di Polizia? Siamo pieni, così come lo sono               
le palle dei Poliziotti ed anche le nostre (ci perdoni per la scurrilità ma ci è sempre riuscito difficile non essere più 
che diretti quando i nostri colleghi vengono sbeffeggiati in maniera vergognosa)!! 

Rimane sempre più difficile continuare ad essere innamorati di questa “divisa” quando nei tuoi confronti               
le leggi vengono disapplicate, rimane sempre più difficile sacrificarsi e chiedere analoghi sacrifici anche              
alle proprie famiglie quando pure i diritti più elementari ti vengono negati spesso intenzionalmente,               
rimane sempre più difficile credere in questa Amministrazione quando è del tutto evidente che spesso coloro              
che ti comandano pensano solamente ai propri interessi ed alla propria carriera, ai propri benefici,              
all’essere autoritari certi di non doverne rispondere, all’esplicitare le proprie funzioni rimanendo sopra le regole, 
all’essere padroni di negarti il soddisfacimento delle tue necessità. 

Lo ribadiamo: le inadeguatezze, le prepotenze ed i continui abusi perpetrati a livello periferico ai danni 
dei Poliziotti, a maggior ragione se sindacalisti, non hanno mai visto il Dipartimento adottare anche un solo 
provvedimento di censura … mai un chiaro segnale che chi sbaglia paga anche se è un Questore, il Dirigente               
di Compartimento … un qualsiasi funzionario … 

 LIVORNO –  Due validissimi colleghi della Squadra Mobile della Questura vengono trasferiti ad altri settori               
per il fatto che avevano osato elevare una contravvenzione ad un cittadino evidentemente amico di 
qualche funzionario. Il Questore avvia nei loro confronti anche due vergognosi procedimenti 
disciplinari. I due non potranno più tornare a prestare servizio presso quell’Ufficio operativo 
perché il Dirigente di detta Squadra Mobile non ne gradisce la presenza, essendosi permessi,               
i predetti, di riferire al COISP, che poi lo ha formalizzato per iscritto al Dipartimento,               
che detto Dirigente, nel comunicare loro l’allontanamento dalla Squadra Mobile aveva precisato: 
“AVETE FATTO IL VERBALE (riferendosi inequivocabilmente ad un verbale di contestazione               
di violazione del c.d.s. redatto due giorni prima) E QUESTE SONO LE CONSEGUENZE” …                  

“IO VI CONSIGLIO DI FAR SPARIRE IL VERBALE PERCHÉ’ IL QUESTORE È INCAZZATO CON VOI E SE VOI 

INSISTETE NEL FAR ARRIVARE IL VERBALE AL omissis VI FA ANCHE UN BELLA SANZIONE DISCIPLINARE”. 
Inutile dire che da allora, ancor più che prima, il Questore di Livorno (anche l’attuale!) e qualche 
suo ligio collaboratore si adopera contro i Sindacalisti del COISP, contro chi è solo colpevole               
di pretendere il rispetto dei diritti dei Poliziotti.  
Il Dipartimento se ne è infischiato di tutto quanto ed anzi ha avallato tali condotte prepotenti …  
Non è certamente superfluo aggiungere che proprio quel Dirigente della Squadra Mobile, 
contrariamente ai due poliziotti irreprensibili del cui allontanamento si è reso evidentemente 
partecipe, continua a ricoprire detto importante incarico seppur - come riportato da più quotidiani - 
sarebbe “indagato con l’accusa di abuso e rivelazione di segreti d’ufficio”. 

 PESARO-URBINO – Il Segretario Generale Provinciale del COISP di Pesaro-Urbino, Sostituto Commissario                
in servizio presso il Commissariato di P.S. di Fano, dopo avere avuto alcuni “dissapori”               
con il proprio dirigente a causa della pretesa (illogica) di assegnarlo ad un settore diverso da quello 
dove prestava servizio ed essere intervenuto al riguardo anche sindacalmente, si ritrova in breve 
sottoposto a procedimento disciplinare in quanto - afferma l’Amministrazione - “intratteneva, 
senza ragioni di servizio, in modo tale da suscitare pubblico scandalo, continui e costanti rapporti 
di frequentazione con un soggetto, socio di una locale rivendita di autovetture, persona dedita ad 
attività immorali e pregiudicato, in quanto conosciuto alle Forze dell’Ordine quale assuntore e 
spacciatore di sostanza stupefacente, in particolare nel 2009 veniva deferito all’A.G. dalla locale 
Arma dei Carabinieri ai sensi dell’art. 73 della L.309/90 per possesso finalizzato allo spaccio di 
circa gr. 5 di cocaina, fatto per il quale patteggiava la condanna alla pena di anni uno e mesi due 
di reclusione”. 
I “continui e costanti rapporti di frequentazione” sarebbero consistiti, come risulta dagli atti (!), 



Segreteria Nazionale 
Via Farini, 62 - 00185 Roma 
Tel. +39 06 48903773 - 48903734 
Fax: +39 06 62276535 
coisp@coisp.it - www.coisp.it 

 

COISP · COORDINAMENTO PER L’INDIPENDENZA SINDACALE DELLE FORZE DI POLIZIA

 
 

Pagina | 13  

 

- nel fatto che il citato Sostituto Commissario avrebbe ostentato con la persona dedita ad attività 
immorali e pregiudicato “un atteggiamento chiaramente confidenziale … i primi di gennaio               
del corrente anno (2015), all’interno del bar ROSSI situato … a pochi metri di distanza               
dal Commissariato” (in quel bar, a due passi dal Commissariato, il menzionato collega               
ci si trovava assieme alla persona immorale e pregiudicata perché invitato da altro poliziotto               
con il quale si trovava l’immorale e pregiudicato!); 

- nel fatto che, “Il 6 febbraio del 2015”, il citato Sostituto Commissario si sarebbe intrattenuto               
con la persona dedita ad attività immorali e pregiudicato “all’interno del Suo ufficio”; 

- nel fatto che il citato Sostituto Commissario, nel tempo (dal 2000 al 2012), avrebbe effettuato - 
come anche molti altri poliziotti … ma questo non interessava a chi doveva perseguitare il nostro 
Segretario!! - la compravendita di tre auto (quindi tre possibili occasioni di incontro in 12 anni!) 
presso il concessionario di cui è socio la persona dedita ad attività immorali. 

Il “pubblico scandalo”, invece, sarebbe consistito, come risulta dagli atti (!), 
- nel fatto che “almeno tre persone” (tre!), un avvocato e due coniugi, “hanno provato               

quel sentimento di profondo turbamento e disgusto che determina il pubblico scandalo”               
quando in realtà - lo ribadiamo: risulta agli atti! – l’avvocato, interpellato dall’Amministrazione 
non ha detto una sola parola (!!) che potesse portare alla suesposta deduzione, la donna               
non è stata nemmeno interpellata ed il marito di questa (con a carico precedenti di Polizia),               
alla richiesta “di specificare in base a quali elementi era in grado di affermare che i due                
(il Sostituto Commissario e la persona dedita ad attività immorali e pregiudicato…)               
fossero amici … rispondeva che lui non era stupido e che sapeva che all’interno               
della concessionaria vi lavora un poliziotto in pensione e che quindi era alquanto probabile               
che erano tutti collegati contro di lui…” . 
C’è ben poco da commentare!!! 
Sta tuttavia di fatto che, all’esito di un Consiglio di Disciplina, i cui componenti (tutti funzionari) 
hanno giudicato il nostro rappresentante sindacale “responsabile di comportamento 
particolarmente grave, con riferimento alla conoscenza e frequentazione di una persona 
pregiudicata, senza necessità di servizio e in modo da suscitare scandalo nella collettività”               
ed hanno proposto che allo stesso “venga inflitta la sanzione disciplinare della sospensione               
di mesi 5” in quanto “intratteneva (una inesistente!) assidua frequentazione con una persona con 
precedenti (uno solo!), in maniera tale da suscitare pubblico scandalo all’esterno 
dell’Amministrazione” (che proprio non c’è stato!!), il Suo predecessore (chi gli ha portato               
alla firma il provvedimento!) ha dovuto riconoscere l’inesistenza di tali accuse ma,               
stante la “necessità” (che speriamo cessi!) di non sconfessare mai l’operato della propria classe 
dirigenziale, si è ben guardato dallo smentire totalmente la finalità data all’inquisizione che era 
stata posta in essere ed ha irrogato al Sostituto Commissario “la sanzione disciplinare della 
deplorazione”, ritenendo che “risultano acclarati fatti e circostanze” che portassero a ritenere 
esistenti “abituali o gravi negligenze nell’adempimento dei propri doveri”, “gravi mancanze 
attinenti alla disciplina o alle norme di contegno” e “mancanze gravemente lesive della dignità 
delle funzioni”. 
Chiaramente, pur avendo implicitamente affermato l’inesistenza della frequenza di persona 
dedita ad attività immorali e pregiudicato, in modo tale da suscitare pubblico scandalo,               
non veniva motivato in alcun modo il perché si fosse ritenuto sussistere la presenza di tali altre 
mancanze (pure inesistenti!!). 
Chiaramente (questo è stato sinora il nostro Dipartimento: vessare oltremodo i propri dipendenti!) 
e pur avendo implicitamente affermato l’inesistenza della frequenza di persona dedita ad attività 
immorali e pregiudicato, in modo tale da suscitare pubblico scandalo, quel nostro collega                
e sindacalista è stato anche trasferito d’ufficio per incompatibilità ambientale, per i seguenti 
motivi: 
- la conoscenza e frequentazione di tale omissis, noto alle cronache giudiziarie di Fano               

per precedenti di polizia in materia di stupefacenti, quando invece nessuna frequentazione                
e nessuna notorietà alle cronache giudiziarie risulta agli atti (!); 
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- il fatto che il Sostituto Commissario avesse tentato “ripetutamente ed insistentemente”                
di far rimettere una querela nei confronti della persona immorale e pregiudicata, quando               
in alcun modo vi è agli atti prova di tale ripetuta insistenza (!); 

- il fatto “che tali relazioni amicali hanno portato sconcerto nell’ambiente di lavoro del locale 
Commissariato, turbando e destabilizzando la normale attività d’istituto e un notevole danno 
all’immagine dell’Amministrazione nei rapporti con i cittadini”, quando in realtà - e risulta               
agli atti - nulla di ciò è accaduto (sono solo delle falsità vergognose!) fatto salvo               
quel turbamento e destabilizzazione causate dalla giusta attività sindacale del nostro Segretario 
Generale Provinciale (!!). 
Questa non è giustizia! 

 OLBIA –  Settembre 2013: 14 dipendenti del Distaccamento della Polizia Stradale di Olbia (quasi tutto               
il personale di tale ufficio!), saturi di illegalità e soprusi perpetrati dal responsabile del Distaccamento, 
un Ispettore Superiore, e stante l’evidente volontà dell’Amministrazione di non recepire le continue 
richieste di intervento provenienti dal Sindacato, decidono di segnalare direttamente al dirigente                
del Compartimento alcune irregolarità, anche gravi, commesse dal loro superiore, il quale:  
- firma sull’apposito foglio ore di straordinario senza averle svolte; 
- beneficia del buono pasto senza averne diritto; 
- firma per rientri pomeridiani che non svolge; 
- rifornisce le auto del Distaccamento presso un distributore convenzionato facendo la “cresta”; 
- gestisce, in sostanza il Distaccamento come se fosse una sua proprietà utilizzabile a fini privati. 
Dalla segnalazione dei dipendenti scaturisce un procedimento penale che però si conclude                
con l’archiviazione. 
A mettere sulla “buona strada” il magistrato è lo stesso dirigente del Compartimento Polizia Stradale 
per la Sardegna che nella lettera di trasmissione dell’informativa, in merito all’accertata assenza 
dall’Ufficio del comandante del Distaccamento quando invece avrebbe dovuto effettuare i turni               
di “rientro” o lo straordinario programmato, puntualizza che l’Ispettore è persona che gode della               
sua massima fiducia come di quella del mondo intero, che i fatti sono verosimilmente riconducibili               
a conflittualità interne e che le ispezioni condotte non hanno rilevato nulla di anomalo, nonché che 
“Nella sua veste di Comandante del Distaccamento, è chiamato a svolgere una serie indefinita               
di attività ovvero di adempiere a innumerevoli impegni di rappresentanza che spesso non                
si conciliano con l’ordine di servizio giornaliero e che, inevitabilmente, possono sfuggire all’occhio 
del semplice Agente che certamente non conosce tutti gli oneri e gli impegni di un Comandante                
di Distaccamento”. 
In buona sostanza - afferma quel Dirigente - non sarebbe stato vero che il responsabile               
del Distaccamento di Olbia negli ultimi anni non avrebbe mai completato l’orario di lavoro 
settimanale con i dovuti ”rientri” (lo stesso è inquadrato in turnazione su cinque giorni settimanali)               
né è vero che non avrebbe nemmeno svolto lo straordinario programmato (pur percependone 
ovviamente l’emolumento), ma lo stesso c’era ed eccome a lavorare, solo che, unico caso in tutta 
Italia, nessuno poteva vederlo perché impegnato costantemente (si parla di almeno 3-4 volte               
a settimana!) “a svolgere una serie indefinita di attività ovvero di adempiere a innumerevoli               
impegni di rappresentanza” ….. e tale “indefinita attività “ o tali “impegni di rappresentanza”               
(che ovviamente non trovano attestazione in alcun atto d’ufficio!!) venivano svolti anche quelle volte 
che i colleghi, seppur l’Ispettore Superiore risultasse di servizio, lo vedevano uscire con la propria 
famiglia …. e venivano svolti sempre senza l’utilizzo dei veicoli dell’Amministrazione che difatti 
risultavano regolarmente parcheggiati (il povero comandante del Distaccamento di Olbia era quindi 
obbligato ad assolvere a quegli “indefiniti” compiti evidentemente facendo uso dei propri mezzi 
privati!). 
Data una premessa così, come doveva concludere l’Autorità Giudiziaria? Con l’archiviazione, ovvio! 
E difatti la stessa si convinceva così tanto delle assurdità proferite dal dirigente del Compartimento 
Polstrada Sardegna che il P.M. richiedeva al G.I.P. tale archiviazione addirittura ancor prima               
che le indagini delegate venissero definitivamente concluse! 
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Ovviamente (ecco perché a parere nostro c’è da utilizzare la “ruspa” per dare un nuovo “corso”               
a questa Polizia di Stato), alla fine del procedimento penale la vis punitiva del Dirigente               
del Compartimento si è scatenata su tutti quei poliziotti che avevano sottoscritto quella che detto 
funzionario ha avuto il coraggio di definire una “scellerata lettera”. Tali colleghi, difatti,               
con una prassi alla quale siamo fin troppo abituati, sono diventati vittime delle loro stesse giuste                
e doverose segnalazioni …. Nei confronti di tutti loro è stato avviato un procedimento disciplinare           
con il quale veniva contestata la “deplorazione”, poi vergognosamente pure inflitta (tranne ad un paio 
di colleghi che hanno fatto ammenda dichiarando in buona sostanza di essersi pentiti di aver 
denunciato le violazioni poste in essere dal loro comandante di reparto e che hanno ottenuto               
una riduzione di pena con l’inflizione del richiamo scritto), per aver addirittura “… ordito e posto                
in essere, unitamente ad altri colleghi e in totale dispregio della scala gerarchica, un articolato piano 
finalizzato all’esautoramento del comandante del distaccamento Polizia Stradale di Olbia,               
che integra gli estremi di un comportamento assolutamente lesivo della dignità delle funzioni proprie 
di un agente della Polizia di Stato, culminato in una nota riservata, a più firme, indirizzata               
al Dirigente del Compartimento Polizia Stradale Sardegna, con la minaccia di adire l’A.G.,               
che attribuiva all’Ispettore fatti e circostanze, anche di rilevanza penale, poi risultati assolutamente 
infondati a conclusione di una formale inchiesta giudiziaria”!!». 
Ora, in un ambito lavorativo normale e trasparente poliziotti in argomento non sarebbero stati mai               
e poi mai perseguiti disciplinarmente … e quindi da parte nostra partiva una richiesta di intervento 
rivolta al Dipartimento, che ovviamente non c’è stato … anzi proprio in tale sede, in sede di riesame 
chiesto dai menzionati nostri colleghi, le citate sanzioni hanno avuto anche conferma (tranne per quei 
poliziotti che si sono “scusati” di aver osato fare il loro dovere e che come premio hanno avuto               
una riduzione della sanzione). 
La giustizia penale e quella del Dipartimento hanno ovviamente rafforzato quell’Ispettore 
responsabile del Distaccamento di Olbia, il quale, appreso della lettera di denuncia dei colleghi,              
aveva manifestato l’intenzione di andare subito in pensione, ha poi pure instaurato una richiesta               
di risarcimento in ambito civile (tutt’ora in corso) per i danni che avrebbe patito a causa del fatto               
che 14 poliziotti non potevano sapere che lui (unico in tutta Italia!!) era chiamato a svolgere                
(senza che ve ne fosse traccia alcuna agli atti dell’Amministrazione!!) “una serie indefinita di attività 
ovvero di adempiere a innumerevoli impegni di rappresentanza che spesso non si conciliano               
con l’ordine di servizio giornaliero e che, inevitabilmente, possono sfuggire all’occhio del semplice 
Agente che certamente non conosce tutti gli oneri e gli impegni di un Comandante di Distaccamento”. 
Abbiamo sbagliato noi, visti gli accadimenti, a ritenere che vi fosse quantomeno qualcosa di sbagliato 
nel fatto che, qualche mese dopo, il menzionato Comandante aveva sottoscritto, a nome della “Sezione 
di Polizia Stradale di Sassari - Unità Operativa Distaccata di Olbia”” ma di sua personale iniziativa   
e senza informare alcun superiore né quantomeno chiederne l’autorizzazione, una convenzione               
con il locale Comune “PER L’AFFIDAMENTO IN GESTIONE E L’UTILIZZO DI CAMPI DA TENNIS                   

DI PROPRIETÀ COMUNALE ” … che ovviamente aveva iniziato ad utilizzare con i suoi amici. 
Bene ha fatto l’Amministrazione, una volta che questa O.S. ha portato alla luce tale “convenzione”,                
a precisare che quel Comandante poteva fare come gli pareva. 
Se tutti i citati comportamenti fossero stati posti in essere da un “normale” poliziotto avremmo 
assistito ad una fustigazione da parte dell’Amministrazione. 

Signor Capo della Polizia, moltissimi altri episodi ancora sarebbero da citare. Potremmo ad esempio  
rappresentarLe di come i Questori di Venezia, L’Aquila e di Campobasso ed altri ancora se ne infischiano               
di intrattenere corrette “relazioni sindacali” e di come anzi non perdano tempo per attaccare il Sindacato COISP 
ed i suoi aderenti, ma siamo certi che Le sono sufficienti, per adesso, i citati esempi. 

Si faccia portare tutta la documentazione relativa alla vicende che Le abbiamo appena brevemente 
evidenziato. Faccia le Sue personali valutazioni. Noi siamo certi che alla fine non potrà darci torto               
quando affermiamo che per riportare questa Amministrazione in quell’alveo di giustizia e rispetto che Lei 
pretende (e noi con Lei!) e per arrivare a quella “pacificazione” che Lei ha chiesto (e che noi condividiamo 
appieno!), non è pensabile far altro, come prima cosa, che entrare con la ruspa! 
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Ci perdoni, ma non abbiamo ancora finito…. 

Abbiamo detto che il personale della Polizia di Stato ha diritto ad un giudizio obiettivo della propria 
professionalità, del proprio impegno, della propria personalità, della propria disponibilità nei confronti               
delle esigenze di servizio, ha diritto ad essere impiegato nel rispetto delle funzioni del ruolo di appartenenza,               
in ragione delle proprie capacità e con riguardo alle proprie aspirazioni professionali e necessità personali               
e familiari, ha diritto a lavorare con la massima garanzia possibile per la loro sicurezza, ha diritto ad avere 
disposizioni chiare e formulate per iscritto invece che doversi arrangiare e poi trovarsi da solo a pagare                
le conseguenze del proprio operato, etc.. 

Ebbene: 
 RAPPORTI INFORMATIVI – La normativa vigente statuisce che 

 “entro il mese di gennaio di ciascun anno” deve essere redatto, per il personale con qualifica 
inferiore a dirigente superiore, un rapporto informativo che si conclude con il giudizio 
complessivo di «ottimo», «distinto», «buono», «mediocre» o «insufficiente»; 

 le modalità in base alle quali deve essere redatto il rapporto informativo sono stabilite               
con decreto del Ministro dell’interno; 

 il rapporto informativo è “volto a delineare la personalità dell’impiegato, tenendo conto               
dei seguenti parametri di giudizio, da prevedere in tutto o in parte in relazione alle diverse 
funzioni attribuite al personale di ciascun ruolo ed alle relative responsabilità: 
1) competenza professionale; 
2) capacità di risoluzione; 
3) capacità organizzativa; 
4) qualità dell’attività svolta; 
5) altri elementi di giudizio. 
e per ciascuno degli indicati parametri, dovranno essere previsti più elementi di giudizio,               
per ognuno dei quali sarà attribuito dall’organo competente alla compilazione del rapporto 
informativo un punteggio variabile da un minimo di 1 ad un massimo di 3. 

 “La valutazione deve basarsi il più possibile su riscontri oggettivi” e vi è la “necessità               
che le indicazioni e le valutazioni espresse nel Rapporto Informativo trovino conferma negli atti 
d’ufficio”; 

 “Il compilatore deve assolvere a questa funzione con senso di responsabilità e ponendovi               
ogni particolare cura ed attenzione”; 

 “…per la compilazione del Rapporto Informativo vige il principio dell’annualità, inteso non solo 
come periodo oggetto della valutazione, ma anche come principio di autonomia della valutazione 
rispetto a quella conseguita nell’anno precedente” … “i rapporti informativi ed i relativi giudizi 
complessivi si riferiscono ai singoli anni e non possono, stante la loro autonomia,               
essere influenzati da quelli riportati negli anni precedenti”. 

Signor Capo della Polizia, non la stancheremo molto su questo argomento. Denunciamo solamente  
e con determinazione che ad oggi i “rapporti informativi” del personale della Polizia di Stato 
vengono redatti in buona parte violando tutti i principi dettati dalla norma. Non viene assolutamente 
delineata la personalità dell’impiegato ma si afferma se il dipendente è una persona “amica”                
o da ignorare o ancora peggio da vessare. Gli eccessi di soggettivismo da parte dei compilatori               
o degli organi che devono esprimere il giudizio complessivo sono una assoluta costanza! 
Se si considera, poi, il notevole valore che viene attribuito ai rapporti informativi nei vari concorsi 
interni (sono in grado, da soli, di determinarne gli esiti), è del tutto evidente che gli abusi               
devono terminare! 
Da troppo tempo siamo costretti a prendere atto dell’evidente eccesso di potere sotto il profilo               
della errata valutazione dei presupposti di diritto, ingiustizia grave e manifesta, illogicità                
e perplessità che emerge in moltissimi dei rapporti informativi che, nostri iscritti, e non solo,               
hanno posto alla nostra attenzione.  
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Le chiediamo quindi, Preg.mo Signor Capo della Polizia, di voler intervenire al riguardo prevedendo 
una nuova formulazione degli elementi di giudizio dei rapporti informativi così che le loro risultanze 
non possano più essere soggette agli “umori” dei vari compilatori e provvedendo con fermezza               
nei riguardi di coloro nei cui riguardi è stato riconosciuto un eccesso di potere. 
Se gli organi competenti del Dipartimento della P.S., o la giustizia amministrativa, riconoscono               
la validità di un ricorso avverso un rapporto informativo, chi lo ha redatto seguendo evidentemente 
ben altro che i principi dettati dalle norme, deve pagarne le conseguenze! 

   MOBILITÀ INTERNA – La normativa vigente attribuisce a Questori e dirigenti vari un’ampia discrezionalità   
con riguardo alla mobilità interna. Tale discrezionalità, tuttavia, come si è detto anche prima               
con riguardo ad altro argomento, non dovrebbe travalicare i valori fondamentali cui tende 
l’ordinamento giuridico ovvero imparzialità, eguaglianza e certezza.  
Lo stesso Dipartimento, peraltro, con circolare del 20.12.2006 avente ad oggetto i provvedimenti               
di mobilità interna, ha ricordato, condividendone quindi l’assunto, che l'avvocatura Generale               
dello Stato si è pronunciata sulla problematica riguardante l'applicabilità delle garanzie partecipative 
contemplate dalla legge n. 241/1990 e la motivazione, nell'ipotesi di "trasferimenti interni"               
di dipendenti della Polizia di Stato che comportino anche solamente un mutamento di funzioni               
o di incarico nell'ambito della stessa sede di servizio, precisando che detta Avvocatura ha affermato 
che “il dovere di motivazione non può essere derogato neppure riguardo ai semplici ‘trasferimenti 
interni’” e che “il trasferimento ad altro incarico nello stesso ufficio o, comunque, nell'ambito               
della stessa sede di servizio del personale della Polizia di Stato non potrà, essere motivato solo               
con riferimento a generiche esigenze di servizio, ma occorrerà dare contezza in modo puntuale  
delle ragioni che lo hanno determinato”. 
Beh, negli Uffici di Polizia di tutta Italia quanto sopra non viene fatto mai! Non vi è trasferimento 
che viene adeguatamente motivato!  
Sovente si trasferisce un dipendente ad altri incarichi o ad altre mansioni all’interno dello stesso 
ufficio oppure in altri uffici della stessa sede per motivi clientelari o perché si è simpatici               
al dirigente, o perché c’è qualche raccomandato che deve prendere il loro posto. Per gli stessi motivi, 
poliziotti bravi e competenti non trovano collocazione negli uffici di loro gradimento e dove 
potrebbero contribuire altamente alla funzionalità degli stessi. 
Preg.mo Signor Capo della Polizia, comprenderà senz’altro che questo è uno degli argomenti               
che maggiormente stanno a cuore del personale … che è stanco di dover subire angherie e di dover 
fare di tutto per riuscire ad risultare “graditi” a chi magari è inadeguato a ricoprire certi incarichi. 
Abbiamo precisato prima che per altre Forze di Polizia e Armate “la selezione interna rappresenta 
un momento organizzativo di estrema importanza affinché l’istituzione possa disporre di personale 
motivato”. Ebbene, anche nella nostra Polizia di Stato la mobilità interna deve avere una gestione 
trasparente e non discriminatoria. 
Il Capo di Stato Maggiore dell’Esercito, ad esempio, già a gennaio 2011 ha approvato ed emanato 
“Linee Guida e Direttive sulla formazione e l’impiego del Personale Militare” ove, dopo aver 
premesso  
- che “l’impiego rappresenta l’elemento chiave attraverso il quale ricercare costantemente 

l’integrazione tra le esigenze dell’organizzazione e le capacità/aspettative professionali 
dell’individuo, stimolando comportamenti partecipativi fortemente orientati al raggiungimento 
degli obiettivi dell’organizzazione stessa”  

- che “In tale contesto, assume un ruolo particolarmente rilevante la gestione del personale,               
che si configura quale oculata utilizzazione delle risorse umane, nell’ambito dell’unità                
di assegnazione, negli incarichi e nelle funzioni disponibili nell’unità stessa, compatibilmente  
con le prerogative ed i vincoli derivanti dalla categoria di appartenenza e dal profilo posseduto 
dagli interessati.  

- che l’obiettivo di collocare l’uomo giusto al posto giusto sia perseguibile solo attraverso               
una continua, quanto difficoltosa, attività di valutazione delle qualità morali e delle attitudini 
professionali di tutto il personale, nell’ottica di incentivarne la spinta motivazionale. 
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ha puntualizzato che i passi necessari per individuare correttamente l’Ufficiale, il Sottufficiale               
o il volontario da impiegare in una specifica posizione organizzativa, possono essere riepilogati 
sinteticamente nel seguente modo: 
 approfondita analisi della posizione organizzativa (job analysis), tramite raccolta di informazioni 

su comportamenti o risultati osservabili all’interno di una posizione lavorativa (una “job”),               
con l’obiettivo di produrre una job description; 

 individuazione di uno specifico “bacino” di personale in possesso delle caratteristiche               
più attinenti alla job description analizzata; 

 confronto tra le caratteristiche professionali (competenze) possedute da ogni singola persona   
(job profile) e le caratteristiche della specifica posizione organizzativa; 

 impiego dell’Ufficiale, del Sottufficiale o del Volontario nella posizione organizzativa               
di interesse. 

Ora, Gent.mo Signor Capo della Polizia, noi non Le chiediamo di emanare analoghe direttive               
(che pure invero vorremmo in maniera assolutamente identica per la Polizia di Stato)               
perchè comprendiamo che taluna dirigenza particolarmente propensa all’autoritarismo               
non comprenderebbe tutti questi job e qualcos’altro. Le chiediamo però di stabilire dei criteri chiari 
che portino a far cessare le continue prepotenze che quasi ovunque vengono attuate con riguardo  
alla movimentazione interna. 
Siamo anche disposti ad accogliere norme che pretendono l’essere alti e biondi per poter andare               
a prestare servizio in un certo settore, oppure brutti e tarchiati per poter essere assegnati ad un certo 
altro settore. Vorrà dire che i colleghi, se vogliono soddisfare le proprie aspirazioni e dare un senso 
alla loro professionalità ricorreranno ai chirurghi estetici ed a qualche buon parrucchiere               
così da modificare le loro fattezze.  
L’importante è che ci siano regole certe, meglio se giuste e funzionali all’Amministrazione! 

 PROTOCOLLI OPERATIVI – Da anni il COISP ha preteso dall’Amministrazione che emanasse delle linee guida 
semplici ed adattabili a qualsiasi intervento, nelle quali sia esposto come operare, quali azioni 
compiere, in quale ordine di priorità ed importanza, cosa fare e non fare. In buona sostanza               
dei Protocolli operativi che dovevano essere assolti dal personale nell’esercizio dei compiti               
cui viene comandato. 
Tale richiesta promanava dalla necessità ineludibile (e tuttora presente) di fornire giuste garanzie               
ai Poliziotti, anche alla luce dei fatti di cronaca che testimoniano come, tra essi, il numero di feriti 
nonché, purtroppo, di decessi, sia in costante aumento, così come altrettanto crescenti sono i casi               
di condanne giudiziarie a carico di colleghi che si sono trovati a dover giustificare azioni               
di contenimento a giudici ed avvocati, i quali hanno opposto alle modalità di esecuzione               
degli interventi le proprie idee e convinzioni, basate spesso su opinioni e non su riscontri oggettivi.  
Ebbene, in risposta a tale nostra richiesta, il Dipartimento (ovviamente senza alcuna fretta!) 
predispose una “Bozza di ISTRUZIONI OPERATIVE per il personale della Polizia di Stato nei casi               
di uso legittimo della forza”, che il 6.11.2014 consegnò al COISP ed alle altre OO.SS.               
al fine di acquisire un loro “parere”. 
Come da noi chiesto, il 29.01.2015, seguì un incontro (presente l’allora Vice Capo della Polizia 
Vicario) in apertura del quale non è stato possibile, per tutto il Sindacato, prescindere               
da una valutazione assolutamente negativa dei contenuti della bozza in questione che pareva caricare 
l’onere esclusivo di eventuali responsabilità sul personale mentre l’Amministrazione               
nel suo complesso, anche con riguardo alla catena di comando, sembrava autoassolversi a priori. 
Quel testo - a parere nostro - non era e non è utile allo scopo di salvaguardare i Poliziotti,               
anzi rischiava di generare altri processi a loro carico. 
Il Dipartimento si impegnò quindi a dare inizio ad una serie di incontri tra Sindacati e Gruppo               
di lavoro predisposto dall’Amministrazione che avrebbe dovuto portare alla stesura di protocolli               
che fossero stati realmente idonei a salvaguardare chi espleta attività di polizia.  
Da allora il nulla! 
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È certamente superfluo - ma lo facciamo ugualmente - sottolineare alla S.V., Signor Capo               
della Polizia, la necessità che si arrivi all’emanazione di detti Protocolli operativi. 

 STRUMENTI DI DIFESA ED AUTOTUTELA – Il COISP da anni chiede l'adozione di strumenti di coazione fisica 
aggiornati alle mutate esigenze operative. Tutti i paesi europei e la quasi totalità delle Forze               
di Polizia civili del mondo, adottano strumenti che permettono di limitare il contatto fisico               
per vincere una violenza o resistenza, soprattutto in ambito urbano dove l'uso delle armi da fuoco 
può porre a serio rischio l'incolumità dei cittadini. Spray urticanti a getto balistico e Taser               
sono tra quelli comunemente adottati, unitamente a telecamere installate nei veicoli ed applicate               
sulle divise degli Operatori, per tutelare i Poliziotti da improvvide ricostruzioni dei fatti.  
Anche per quest’altro aspetto che concerne la sicurezza e la tranquillità dei Poliziotti, come anche 
dei cittadini che siamo chiamati a tutelare, sembra che il Dipartimento si sia appisolato 
pesantemente! 

 GIUBBETTI ANTIPROIETTILI (G.A.P.), FONDINE, ETC… –  Come certamente Le sarà già stato rappresentato               
dal neo direttore degli Affari Generali del Dipartimento della P.S., prefetto Filippo Dispensa,               
lo scorso 6 giugno, nel corso dell’incontro tenutosi, su richiesta del COISP, al fine di esaminare 
compiutamente la bozza di circolare volta all’individuazione di quegli uffici il cui personale               
deve essere esentato dall’uso della divisa e conseguentemente beneficiario del c.d. buono vestiario, 
si è discusso a lungo anche delle nuove fondine fisse per servizi operativi che l’Amministrazione               
si sta apprestando ad acquistare per il personale ed è emersa l’assoluta contrarietà di tutte le OO.SS.. 
Al termine della riunione si è concordato di effettuare un apposito incontro su quest’ultimo 
argomento in data 20 luglio p.v.. 
Ebbene, fermo restando che in quella data porteremo con noi le tantissime lettere che abbiamo 
trasmesso al Dipartimento per denunciare quello che - a parere nostro -  costituisce uno strano modo 
di tutelare la sicurezza del personale e spendere i soldi dei cittadini che pagano le tasse,               
così da informarne compiutamente il citato Direttore Centrale che è parso molto interessato               
alla questione, ci preme qui sottolineare a Lei direttamente quanto appresso: 
 FONDINE:  Il 29 maggio 2015 si è svolta una riunione della Commissione per la qualità                

e la funzionalità del vestiario, presieduta dal Prefetto Truzzi, allora Direttore Centrale 
per gli Affari Generali. Il COISP era presente con un proprio rappresentante               
così come le altre OO.SS.. Al termine della riunione, come di consueto, abbiamo 
redatto un comunicato, poi pubblicizzato ai nostri iscritti, e non solo, al fine               
di far conoscere quanto accaduto. Riportiamo di seguito i passaggi di interesse: 
Nel corso della riunione è stata sottoposta a valutazione della Commissione               
una “nuova fondina in tecnopolimero per servizi operativi”. 
Il Prefetto Truzzi ha posto in visione tre modelli di fondina in tecnopolimero, 
avvalendosi della consulenza tecnica di specialisti del Centro Nazionale               
di Specializzazione e Perfezionamento al Tiro di Nettuno che asseritamente hanno 
confermato la precedente tesi del Dr. De Marco, dello stesso C.N.S.P.T., 
sull’opportunità di indossare la fondina in posizione “fissa verticale” per una 
maggiore rapidità di estrazione, rispondenza all’operatività, validità dei sistemi               
di ritenuta, privilegiando così la sicurezza degli Operatori di Polizia. 
Il COISP ha chiesto copia della relazione finale fatta dal Dr. De Marco attestante 
quanto indicato. Ha quindi rappresentato che i colleghi del Reparto Volanti di Roma  
e del N.P.C. di Roma, a suo tempo interessati mediante una specifica stesura                
di un questionario (inizialmente era stato sottoposto a 300 colleghi ai quali se ne sono 
poi aggiunti altri 300), hanno elaborato una tesi del tutto contraria a quella portata 
avanti dal Dr. De Marco. È stato altresì puntualizzato da questa O.S. che anche altri 
colleghi di più province d’Italia, sentiti nel merito da questo Sindacato,               
hanno lamentato l’insorgenza di dolori lombari nell’utilizzo della fondina               
“fissa verticale”, nonché ematomi sul punto di appoggio della fondina,               
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l’impossibilità in macchina di praticare una estrazione “consona” della pistola               
o di farlo indossando un G.A.P.! 
La parte pubblica ha insistito sulla propria posizione di optare per la fondina “fissa”, 
arrivando anche ad affermare che le problematiche nell’estrazione della pistola               
dalla posizione di seduto all’interno delle autovetture poteva essere risolta apportando 
eventuali modifiche ai sedili delle macchine della Polizia. 
Ritenendo noi, invece, maggiormente funzionale la fondina c.d. a rotazione               
e considerata l’insistenza dell’Amministrazione verso la fondina fissa, questa O.S.               
ha chiesto ai rappresentanti dell’Amministrazione che tipologie di prove di sicurezza 
costruttiva ed inerente la composizione dei materiali fossero state eseguite sulle varie 
fondine: la risposta, sconsolante, è che non è stato fatto nulla! L’Amministrazione 
preferisce la fondina “fissa verticale” sol perché il dr. De Marco dice che è migliore 
delle altre …. e se lo dice lui allora siamo proprio a posto!!! 
In buona sostanza, mentre le altre Polizie d’Europa prima di acquistare un elemento 
così importante quale è la fondina, compiono prove di utilizzo tecnico‐operativo               
che si protraggono per diversi mesi, la nostra Amministrazione, invece,               
porta a termine prove di due o tre giorni, con modalità personalistiche …               
per poi presentarsi davanti ai Sindacati e chiedere la loro condivisione!!! 
Ne può conseguire che in esercizio d’uso, ad esempio, nel caso di pioggia               
o altre avversità, le molle dei meccanismi costitutivi della fondina si potrebbero 
ossidare rendendo impossibile l’estrazione della pistola. Lo stesso risultato si avrebbe 
in caso di rottura dovuta ad una mancata manutenzione del citato meccanismo!!!               
Ma all’Amministrazione evidentemente non importa alcunché della possibile 
insorgenza di tali problematiche. Chissà a quale criterio si rifà quando c’è da scegliere 
un prodotto anziché un altro ….. 

 GIUBBOTTI ANTIPROIETTILE (G.A.P.) – Il 9 giugno u.s. abbiamo indirizzato alla Sua cortese 
attenzione, Signor Capo della Polizia, una lettera con la quale rappresentavamo               
una serie di gravi anomalie tecnico logistiche in materia di armamento               
ed equipaggiamento speciale. 
In particolare, con riguardo ai giubbetti antiproiettile Le abbiamo scritto:               
“…. la ditta Grassi (quella specializzata dell'abbigliamento e che - si legge nel suo sito 
internet ‘sta raggiungendo (sta raggiungendo!) ottimi livelli di esperienza e competenza 
anche nella realizzazione di giubbetti antiproiettile sopra e sotto giacca’, ha rivinto                
la gara di appalto …. solo che (ma potrebbe anche essere una diceria totalmente infondata 
…. e noi siamo certi che lo sia!) sembra che i nostri 1.000 G.A.P. sottocamicia                
abbiano subito una perforazione da proiettile in sede di collaudo!! 
È quindi lecito chiedersi: vista la “bontà” del prodotto, l'Amministrazione come vorrà 
procedere? Escludiamo il giubbetto perforato e prendiamo gli altri … visto che in fondo       
si tratta della vita di semplici poliziotti??” 

Non aggiungiamo altro, perché siamo certi che Lei vorrà fare chiarezza su tutto quanto sopra.  

Signor Capo della Polizia, Gent.mo Prefetto Franco Gabrielli, ci avviciniamo verso la conclusione                
di questa nostra lettera attraverso la quale - seppur di certo in modo non esaustivo - è nostra intenzione 
collaborarLa verso quel “nuovo” Dipartimento della P.S. che tutti quanti ci aspettiamo che Lei riesca a imporre. 

Forse alcuni toni Le potranno essere sembrati un po’ accesi ma La preghiamo di comprendere                
che dietro tutte queste problematiche, continue negazioni, prepotenze, etc… ci sono tantissimi uomini e donne               
di questa Polizia di Stato che in questi anni, in non pochi casi, hanno davvero dovuto sopportare troppo                
da un’Amministrazione che hanno amato e che probabilmente, nonostante la dimostrata indifferenza               
nei loro riguardi, amano ancora come il primo giorno in cui ne hanno indossato la “divisa” … ci sono tantissimi 
uomini e donne di questa Polizia di Stato che da troppo tempo attendono un cambiamento. 
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Lei nella recentissima occasione di incontro con tutti i Sindacati, lasciandoci intendere               
una Sua percezione che probabilmente tante cose potrebbero non aver funzionato a dovere negli anni passati,               
ha puntualizzato che è necessaria una “pacificazione”. 

Beh, questa è la nostra Polizia, non c’è mai stato alcun altro che l’abbia difesa più di quanto noi abbiamo 
fatto. 

Pacificazione potrà però esserci solamente se verrà garantito quel rispetto reciproco che oggi               
è mancato non certo per colpa nostra (!) e la ripresa di una reale garanzia di quei diritti che ad oggi sono stati 
disconosciuti al personale e di quelle prerogative che sono state negate al Sindacato che li rappresenta                
(noi, il COISP, in maniera assolutamente degna!!). 

L’indifferenza e la connivenza che hanno caratterizzato il Dipartimento nei confronti delle ingiustizie 
compiute nel territorio, hanno portato non pochi individui a ritenersi intoccabili (e lo sono stati davvero!),               
tanto da farne accrescere l’arroganza nei riguardi dei dipendenti che del Sindacato. 

Un’Amministrazione giusta, Egregio Signor Capo della Polizia, avrebbe preso a calci nel sedere tanti               
di quegli individui che, rafforzati dalla loro impunità, sono anche arrivati a proporre querele nei confronti               
di chi (noi del COISP più di chiunque altro) non ha mai nascosto la testa sotto la sabbia ed ha sempre insistito 
nella tutela dei Poliziotti (e della “vera” Polizia di Stato), denunciando le tante, tantissime vigliaccate inferte               
a quegli uomini e quelle donne che ogni giorno rischiano la loro vita e che dovrebbero (devono!)               
vedersi riconosciuti i loro diritti dalla loro Amministrazione.   

Le norme contrattuali, poi, si vedono negate da anni l’applicazione di particolari momenti di confronto               
e decisione sulla corretta applicazione del rapporto di lavoro tra i Poliziotti e l’Amministrazione.               
Quale “pacificazione” senza che sia posto prima rimedio a tali “storture”?  

 COMMISSIONE PARITETICA EX ART. 29 DEL DPR 164/2002. 
Il citato articolo statuisce al comma 2 che “qualora in sede di applicazione delle materie regolate dalle norme 
contrattuali insorgano conflitti, in sede centrale o periferica, fra le amministrazioni e le Organizzazioni 
sindacali nazionali sulla loro corretta applicazione, può essere formulata, da ciascuna delle parti,                
alla Commissione paritetica di cui al comma 3, richiesta scritta di esame della questione controversa                
con la specifica e puntuale indicazione dei fatti e degli elementi di diritto sui quali la stessa si basa”                
e che “nei trenta giorni successivi alla richiesta, la predetta Commissione procede ad un esame               
della questione controversa, predisponendo un parere vincolante nel merito”. 
Ebbene, ad oggi le questioni in attesa di essere sottoposte all’esame della citata Commissione sono centinaia               
e molte di queste hanno non indifferenti risvolti economici nei confronti dei Poliziotti.  
Detta Commissione però non si riunisce da anni e ciò accade in quanto l’art. 23 del DPR 51/2009               
ha modificato il citato art. 29 prevedendo che la Commissione in argomento sia dotata di                
“autonomo regolamento” …. e tale regolamento non è stato ancora emanato a causa della frapposizione                
di talune OO.SS. che hanno preteso di applicare, nelle procedure di votazione dei componenti               
della Commissione Paritetica in questione, un criterio non previsto dalla norma, nonché a causa               
della conseguente inattività da parte del Dipartimento che ha approfittato dell’opposizione di citati Sindacati 
(chissà, forse anche concordata!) per bloccare i lavori della Commissione, così da poter continuare a negare 
una corretta applicazione delle norme contrattuali …. così da poter continuare a negare i diritti dei poliziotti!! 

 RISOLUZIONE DELLE CONTROVERSIE - ART. 25 DELL’ACCORDO NAZIONALE QUADRO 
Il citato articolo statuisce al comma 2 che presso l’Ufficio per le Relazioni Sindacali del Dipartimento              
della Pubblica Sicurezza sia istituito un Tavolo di confronto permanente (composto da rappresentanti 
dell’Amministrazione e di ogni Sindacato) per la risoluzione delle controversie sorte in sede centrale              
o periferica sulla applicazione delle materie regolate dall’ANQ che non hanno trovato soluzione              
con le ordinarie dinamiche delle relazioni sindacali 
Il Tavolo, a norma dell’articolo in argomento, deve riunirsi “con cadenza almeno mensile … esprime pareri 
vincolanti ai quali gli Uffici ove la controversia è sorta, immediatamente informati, dovranno 
obbligatoriamente conformarsi … i pareri resi dal tavolo tecnico che siano di interesse generale vengono 
portati a conoscenza di tutti gli Uffici”. 
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È infine puntualizzato che “Dell’attività del tavolo l’Ufficio Relazioni Sindacali avrà cura di informare               
il Sig. Capo della Polizia – Direttore Generale di Pubblica Sicurezza – specie con particolare riferimento               
al perdurare di situazioni di criticità”. 
Ebbene, la criticità enorme non sono le innumerevoli violazioni delle norme dell’ANQ che sono attuate 
ovunque, né il fatto che presso il Dipartimento della P.S. non è stata ancora avviata la “contrattazione 
decentrata” prevista dall’art. 3 del ridetto Accordo né inviata la dovuta informazione preventiva in ordine               
a orari e turnazioni di servizio del personale che vi è comandato, la criticità enorme sta nel fatto che,               
per volere dell’Amministrazione, tale Tavolo di confronto permanente non si riunisce da ben due anni (!)               
e nel frattempo gli abusi e le violazioni prolificano e l’Ufficio per le Relazioni Sindacali, anche laddove               
non gli è impedito di intervenire, viene considerato “zero” dai dirigenti di questa Amministrazione!! 

E concludiamo davvero. 

 CONTRATTO DI LAVORO E RIORDINO DELLE CARRIERE 
Signor Capo della Polizia, qui si tratta davvero di dover restituire, anche di fronte alla società civile,                
un minimo di dignità a questo personale la cui attività, per i rischi che si deve essere disposti a correre,               
per la disponibilità che deve essere garantita, per la professionalità che è richiesta, non ha pari nel restante 
pubblico impiego. 
Un RINNOVO CONTRATTUALE con qualche euro (8) di aumento mensile (tanto consentirebbero le attuali 
risorse assegnate dal Governo) sono un insulto per i Poliziotti e ci costringerebbe a porre in essere atti di forte 
denuncia, in primis la restituzione “in medicine” della citata elemosina ai componenti del Governo! 
Un RIORDINO DELLE CARRIERE come quello ad oggi prospettatoci è una presa in giro. 
Sull’argomento Le abbiamo già inviato una nota dettagliata in data 5 giugno u.s. e siamo certi che l’abbia 
presa in giusta considerazione. 
Ne ribadiamo la sostanza: si potrà ragionare su una “seria” revisione dei ruoli del personale della Polizia              
di Stato e delle altre Amministrazioni che costituiscono l’apparato sicurezza del Paese solamente               
con un’adeguata assegnazione di risorse. I  510,5 milioni di euro destinati al riconoscimento del contributo 
straordinario pari a 960 euro su base annua (il bonus di 80 euro mensili che i Poliziotti percepiscono               
e percepiranno per tutto il 2016), previsto dalla legge di stabilità 2016 (articolo 1, comma 972) devono essere 
resi strutturali e finalizzati a realizzare il citato Riordino. 
Potremo quindi cestinare l’attuale bozza di riordino e predisporne una che preveda di 
-  unificare i due ruoli degli Agenti ed Assistenti e dei Sovrintendenti, contenendone a 5 le qualifiche                

(di cui una limitatamente per la frequenza del corso di formazione) con la previsione di incrementi 
stipendiali al compimento di 7 e 14 anni per la qualifica apicale;  

- garantire norme transitorie che prevedono il transito nel ruolo degli Ispettori (anche eventualmente               
con la previsione di un ruolo “ad esaurimento” ma con totale pari dignità) per chi, gli attuali 
Sovrintendenti, subirebbe una dequalificazione nel ruolo unificato;  

- porre in essere una valorizzazione qualitativa ed economica per il ruolo degli Ispettori, fulcro dell’area 
funzionale dei “quadri” con funzioni di concetto, nonché l’istituzione di un “nuovo ruolo direttivo” 
all’interno del quale far confluire, nella fase transitoria, innanzitutto coloro che avrebbero avuto accesso               
al “ruolo direttivo speciale” ed anche gli altri Ispettori Superiori SUPS e Sostituti Commissari, 
consentendo quel riconoscimento di funzioni direttive ordinarie espletato da tali qualifiche apicali del ruolo 
degli Ispettori;  

- prevedere  la valorizzazione dirigenziale dei Funzionari di Polizia con l’istituzione di un nuovo ruolo               
dei Dirigenti al fine di equiparare sia ai fini economici che giuridici le qualifiche del ruolo a quelle               
della carriera prefettizia,  …..  ed altro ancora. 

La preghiamo quindi di fare quello che un Vero Capo deve fare. Faccia comprendere ai nostri governanti               
che non è questo il modo di garantirsi che i Poliziotti perseverino con quell’abnegazione che è loro richiesta                
e che ad oggi hanno sempre garantito ben più che volentieri. 
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 REATO DI TORTURA 
Anche qui è chiesto un Suo intervento. Non vorremmo che i Poliziotti iniziassero a considerare che è molto 
meglio una condanna per omissione di atti d’ufficio (da dimostrare) che una condanna per quello che sembra 
potrebbe essere il reato di tortura (che rischiamo di vederci appioppare anche se non abbiamo fatto nulla!). 

 
Nell’auspicare una Sua piena condivisione per quanto espresso in questa lunga e, ci auguriamo,                

non noiosa lettera, concludiamo ricordando, in primis a noi stessi, che il miglioramento delle condizioni 
lavorative degli Appartenenti alla Polizia di Stato e la restituzione agli stessi della dignità e dell'orgoglio               
della professione svolta, costituiscono le fondamenta della funzionalità della Polizia di Stato stessa. 

 

 

Con sincera e profonda stima, 

 
p. La Segreteria Nazionale del Co.I.S.P. 

Il Segretario Generale  
Franco Maccari 

  

 


