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Prot. 798/14 S.N. Roma,11 settembre 2014

AL SIGNOR CAPO DELLA POLIZIA
Direttore Generale della Pubblica Sicurezza
Prefetto Alessandro PANSA

OGGETTO: E una vergogna, siamo SERVI delle Ferrovie dello Stato ....

Preg.mo Signor Capo della Polizia,

il nostro ordinamento giuridico, di antichissima tradizione, riconosce, di massima, al titolare di un diritto
la possibilita di esercitarlo pienamente, salvo il rispetto di altre posizioni giuridiche soggettive,
parimenti meritevoli di tutela, che ne possono limitare I’esplicazione. In alcuni casi é I’interesse pubblico
a costituire un limite al diritto, finanche alla proprieta, il diritto per antonomasia.

La stessa proprieta & suscettibile di un’altra importante limitazione, disciplinata dall’art. 833
del Codice Civile, il c.d. divieto di atti emulativi (detto anche divieto di abuso del diritto).
Questi atti emulativi, in sostanza, consistono nell’esplicazione delle facolta connesse alla titolarita del diritto
per scopi e finalita esclusivamente dannose o fastidiose per gli altri. L’esempio di scuola é costituito da quel
tale che da alle fiamme delle stoppie unicamente per disturbare con il fumo il proprio vicino.

Comprendono anche i bambini che in questo caso-limite non si misconosce il diritto,
che rimane indiscutibilmente in capo al proprietario, bensi il suo esercizio, secondo modalita illecite
in quanto riprovevoli in sé.

Il principio del divieto dell’emulativita degli atti, pur previsto espressamente solo per il diritto
di proprieta, € ritenuto estensibile a tutti i casi in cui si esercita un diritto proprio. Si pensi all’azione
temeraria che di norma viene sanzionata dal giudice in caso di soccombenza.

Questo pistolotto (tale ahinoi €)
serve per far comprendere I’assurdita
di certe pretese della nostra
Amministrazione che giunge ad
innovare finanche il Corpus iuris
lustinianeum pur di  danneggiare
i propri dipendenti in una smania
di prostrazione  nei confronti
di chiunque, assimilabile a quella
dei presuli che a lato sono
rappresentati.

Infatti, a ben guardare, di spalle
si possono riconoscere dei potenti
(ad esempio alcuni alti dirigenti
delle  Ferrovie) mentre prostrati,
appunto, possiamo riconoscere - dalla
taglia delle scarpe - alcuni Direttori
Centrali, Capi Servizio, Dirigenti vari
della Polizia ...

Perché diciamo cio? Raccontiamo brevemente questa storiellina....
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L’Assistente Capo Pierino INSALATA fino a poco tempo fa prestava servizio alla Polfer di Roma.

Un bel giorno, un agente segreto delle Ferrovie, stando ben attento a non farsi scoprire, segnala
che il nostro, insieme ad altri suoi colleghi, ha tenuto durante un servizio a bordo treno un
*““contegno poco vigilante, avendo ritenuto opportuno anche leggersi un giornale™.

Questo gravissimo fatto viene, manco a dirlo, analizzato nei piu piccoli particolari in sede disciplinare,
cosicché il predetto collega viene sottoposto ad un procedimento dal quale, pero, esce immacolato.
Insomma: niente sanzione. Evidentemente, se non vogliamo giudicare il Dirigente del Compartimento
di Roma un ebete, questo nostro alto funzionario ha valutato tutto ed ha ritenuto che quello
che vigliaccamente aveva scritto questo 007 o questa Mata Hari delle FS non era vero, o per lo meno
era stato esagerato.

Dunque, I’ Assistente Capo e company cosa pensano di fare? Questi banditi, che sono stati gia graziati,
vanno da FIUMARA, il Direttore di Protezione Aziendale di Ferrovie dello Stato, o chi per esso a dargli
fuoco alla macchina? Gli strangolano il gatto? Gli storpiano il cane? Niente di tutto questo: si limitano
ad intentare un’azione per danni a carico di FS!

Esercitano, in sostanza un loro diritto, riconosciuto addirittura dalla Costituzione italiana (art. 24,
per chi non se lo ricordasse...). Né piu, né meno. Anzi, ad essere precisi, non agiscono nemmeno,
ma si limitano a far scrivere ad un loro legale una lettera alle Ferrovie, per quantificare il danno da loro
patito per le calunnie ai loro danni!

Apriti cielo! Succede il finimondo: le Ferrovie scrivono alla Direzione Centrale delle Specialita
perché questi lavativi si sono permessi di chiedere il ristoro delle calunnie subite.

Ma come non lo sanno chi comanda?!? Come si permettono. E allora il Direttore Centrale
delle Specialita (il precedente, non I’attuale che é persona degna), che invece chi comanda lo sa molto bene
(le Ferrovie, appunto) si affretta a scrivere alle Risorse Umane. E questi che fanno?
Valutano equanimemente la vicenda per giudicare e decidere secondo verita e giustizia? Ma quando mai!
Prendono INSALATA e tutta la combriccola e dopo averli illusi che se rinunciavano all’azione legale
li graziavano (cosa che i poveracci fanno pure, sicuramente mal consigliati) li trasferiscono senza né “ai”
né “bai” in Questura, dove chi vorra incontrarli ancora li trovera.

Ebbene. Questa ¢ la prova di come la nostra Amministrazione considera i suoi Poliziotti. Dei servi
che non devono osare alzare la testa. Ha inventato, come dicevamo all’inizio, una nuova forma di atto
emulativo: quello di chi esercita un proprio diritto infastidendo un potente!

Noi questo non lo accetteremo mai! Che vadano loro a genuflettersi ed a prostrarsi, al fine
di lubrificare le loro insignificanti carriere. Carriere autoreferenziali in cui non hanno mai fatto bene se non
a sé stessi, sempre attenti a quale pantofola baciare.

I poliziotti hanno bisogno di Capi veri, leali ed autorevoli. Che sanno giudicare in base alle norme
ed in punto di diritto e di verita e non di servizievoli cagnolini di qualunque potere.

Ci attendiamo, quanto meno, attenta valutazione e profonda autocritica.

Con sincera e profonda stima,

Il Segretario Generale del Co.l.S.P.
Franco Maccari
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POLIZIA DISTATO
Compartimento Polizia Ferroviaria per il Lazio

Nr.10275-2/8
Roma, 09 agosto 2012

OGGETTO: Contestazione degli addebiti.

All’ Assistente Capo della Polizia di Stato
INSALATA Pierino,
in servizio presso la Sottosezione Polfer di

ROMA TIBURTINA

La Direzione Centrale Protezione Aziendale, per il tramite del Servizio Polizia
Ferroviaria, ha segnalato che la S.V., durante il servizio di scorta viaggiatori
effettuato il giorno 28 giugno u.s., a bordo del convoglio Frecciargento nr. 9462,
nella tratta Roma Termini — Bologna, ha tenuto un comportamento non consono ai
doveri di un appartenente a questa Amministrazione in quanto ha espletato il predetto
servizio in atteggiamento rilassato e scarsamente vigilante, nonché trascorrendo il
viaggio dedito alla lettura di un giornale.

In tale comportamento si configura la mancanza disciplinare prevista dall’art. 4
nr. 10 del D.P.R. 737/81; pertanto, entro 10 giorni, pud presentare le sue
giustificazioni, documenti o chiedere [’audizione di testimoni o indicare le
circostanze sulle quali richiedere ulteriori indagini o testimonianze (art. 14 D.P.R.
737/81). Tale termine puo a richiesta motivata essere prorogato per una sola volta di
altri 10 giorni. E’ sua facolta rinunciare al termine purché lo dichiari espressamente

per iscritto.
agsc
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IL DIRIGENTE L’UUFFICIO I1
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POLIZIA DISTATO

Compartimento Polizia Ferroviaria per il Lazio
Ufficio Primo

Nr.4817-2/10 Roma, 13 agosto 2012
OGGETTO: Richiesta di accesso ai documenti amministrativi ai sensi dell’art. 22 della

legge 7 agosto 1990, nr. 241.
Comunicazione di accoglimento dell’istanza di accesso formale.

RISERVATA
AMMINISTRATIVA

All’Assistente Capo della Polizia di Stato
INSALATA Pierino

In relazione alla Sua richiesta di accesso ai documenti amministrativi, presentata
in data odierna, si comunica che la stessa é stata accolta. Pertanto Lei & stato autorizzato
a visionare i documenti in possesso a quest’Ufficio.

Si comunica che il responsabile del procedimento amministrativo ¢ lo Scrivente.

Si rende noto inoltre che nell’eventualita di richiesta di fotocopie il corrispettivo
omnicomprensivo (costo della carta, spese funzionamento del fotoriproduttore ecc.....) &
fissato in 0,26 euro per il rilascio da 1 a2 fotocopie, in 0,52 euroda2 a4 e cosi di
seguito; tale corrispettivo dovra essere versato mediante marche da bollo ordinarie.

Per il rilascio di copie conformi all'originale dovra provvedere a corrispondere
oltre alle suddette spese di riproduzione anche le marche prescritte dalle vigenti
disposizioni sul bollo.

agsc /\
/
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OGGETTO: Richiesta di accesso ai documenti amministrativi, ex art.25, commi 1 e 2, Legge 7

Agosto 1990 nr. 241 come integrato e modificato dalle leggi 11 febbraio 2005 n. 15, 114
maggio 2005 nr. 80, 18 giugno 2009 nr. 69, nonché ex D.P.R. 27 Giugno 1992 nr.352,
D.P.R. 12 aprile 2006 nr. 184 e successive modificazioni.-

RACCOMANDATA a mans

AL COMPARTIMENTO POLFER PER IL LAZJO
Sottosezione Polizia Ferroviaria Roma Tiburtina

11 sottoscritto INSALATA Pierino, nato il 28 gennaio 1972 a Oliveto Citra (SA), residente in

Roma alla via del Casale Ferranti nr. 85, domiciliato per il presente procedimento amministrativo
presso la Sottosezione Polizia Ferroviaria per il Lazio in Roma al Binario 1 della Stazione Ferroviaria
di Roma Tiburtina, con la presente istanza chiede, per gli effetti della legge 07.08.1990 nr.241 come
integrata e modificata dalle leggi 11 febbraio 2005 n. 15 e 18 giugno 2009 nr. 69 nonché del del
D.P.R. 27.06.1992 nr.352 e dal D.P.R. nr. 184 del 12.04.2006, quanto appresso:

()
o

»

PREMESSO

Che lo scrivente, ¢ iscritto al numero 286098 di matricola, ed & in servizio presso il
Compartimento di Polizia Ferroviaria per il Lazio - Sottosezione Polizia Ferroviaria di Roma
Tiburtina con la qualifica di Assistente Capo della Polizia di Stato, giusti effetti della legge
121/81 e seguenti; '
Che allo scrivente in data 13 agosto 2012, con lettera avente categoria nr. 10275 del 9 agosto
2012, su segnalazione della Direzione Centrale Protezione Aziendale della societa Privata
Ferrovie dello Stato s.p.a., veniva notificata una contestazione degli addebiti per la violazione
di cui all'art. 4 nr. 10 del D.P.R. 737/1981 poiché *“’durante il servizio di scorta viaggiatori
effettuato il giorno 28 giugno u.s., a bordo del convoglio Frecciargento nr. 9462, nella tratta
Roma Termini — Bologna, ha tenuto un comportamento non consono ai doveri di un
appartenente a questa Amministrazione in- quanto ha espletato il predetto servizio in
atteggiamento rilassato e scarsamente vigilante, nonché trascorrendo il viaggio dedito alla
lettura di un giornale.””

RILEVATO

Che a norma dell’art.22 L.241/1990 come integrato e modificato dalle leggi e regolamenti in
oggetto citati, al richiedente & riconosciuta la titolarita del diritto di accesso per la_tutela di
situazioni giuridicamente rilevanti a! fine di assicurare la trasparenza dell’attivitd
amministrativa e di favorirne lo svolgimento imparziale;

Che la_contestazione degli addebiti per la violazione di cui alle norme comportamentali
stabilite dall'art. 4 nr. 10 D.P.R. 737/81 costituisca una situazione giuridicamente rilevante
per la figura professionale ed umana della scrivente, e della stessa Amministrazione della
Polizia di Stato;

CONSIDERATO

Che la richiesta di accesso & motivata (ex art.25 1.241/90) dal fatto che I'istante, per gli effetti
derivanti dal contenuto di tali atti, intende tutelare la propria situazione poiché giuridicamente
rilevante, significando che il proprio interesse & basato su tale posizione;

Che la tutela offerta dalla legge 241/90 come integrata ¢ modificata dalle leggi 15/2005 e
69/2009 e seguenti, va intesa non solo in senso difensivo, ciog di possibile utilizzazione di
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mezzi di azione giudiziaria, ma anche “in senso positivo”, cioé come “possibilita di adozione di
iniziative tali da far valere situazioni di vantaggio altrimenti non utilizzate e/o non utilizzabili”;

&

< Che ai sensi dell’art.22 comma 1 della legge 7 agosto 1990 nr.241 la legittimazione di tale

richiesta & consentita a chiunque possa dimostrare che il provvedimento e/o gli atti
endoprocedimentali abbiano dispiegato o siano idonei a dispiegare effetti diretti ed indiretti

anche nei suoi confronti, per cui il diritto di accesso pud essere esercitato indipendentemente
dalla lesione della posizione giuridica del richiedente e prescindendo dalla sua attualita.

P.Q. M.

CHIEDE

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 25 della richiamata legge 7 agosto 1990 nr.241 come
integrata e modificata dalle leggi 11 febbraio 2005 n. 15 e 18 giugno 2009 nr. 69, e per
quanto disciplinato dal D.P.R. 27 giugno 1992 n.352 (regolamento per I'esercizio del diritto
di accesso) e seguenti, l'accesso agli atti pre-procedimentali ed inerenti, IL PROPRIO
FASCICOLO PERSONALE, nonché il diritto all'estrazione di copie, anche conformi agli
originali - previo pagamento del costo di riproduzione - degli atti ritenuti idonei e comunque
dei seguenti atti specificati a norma dell’art.3, comma 2 del citato D.P.R. 352/92,:

L

Nota del Ministero degli Interni - Dipartimento della Pubblica Sicurezza -
Divisione Polizia Ferroviaria, a firma del Dott. CAROSELLT Claudio, o chi per
esso, afferente la comunicazione di violazione dei comportamenti disciplinati
dall'art. 4 nr. 10 del D.P.R. 737/81, oggetto della contestazione disciplinare:;

. Nota. Lettera, o qualsiasi altra forma scritta, della Direzione Centrale

Protezione Aziendale in seno alla societd Gruppo Ferrovie dello Stato s.p.a. con
la quale il Ministero degli Interni - Dipartimento della Pubblica Sicurezza -
Divisione Polizia Ferroviaria ha appreso, & stata portata a conoscenza, e/o
comunque sulla base della quale ha diramato la nota di cui al punto numero 1):
Originale, o comunque copia conforme della nota, lettera, o qualsiasi altra forma
scritta con la quale la Direzione Centrale Protezione Aziendale della societa
Gruppo Ferrovie dello Stato s.p.a. ha falsamente constatato il comportamento
““durante il servizio di scorta viaggiatori effettuato il giorno 28 giugno us., a
bordo del convoglio Frecciargento nr. 9462, nella tratta Roma Termini -
Bologna, ha tenuto un comportamento non consono ai doveri di un appartenente
a questa Amministrazione in quanto ha espletato il predetto servizio in
atteggiamento rilassate e scarsamente vigilante, nonché trascorrendo il viaggio
dedito dlla lettura di un giornale™, oggetio della violazione di cui all'art. 4
D.PR.737/8L;

Ogni atto, relazione, documento amministrativo, od ogni rappresentazione
grafica, fotocinematografica, elettromagnetica o di qualunque altra specie del
contenuto di atti, anche interni, formati dalle pubbliche amministrazioni e/o
privati o, comunque, utilizzati ai fini dell'attivitd amministrativa che durante la
visione del fascicolo verranno ritenuti atti od idonei ad esercitare il diritto alla
difesa e/o comunque in ottemperanza all'art. 7 comma 2° D.P.R. 184/2006 ed
all'art. 22 comma 2° legge 7 agosto 1990 nr. 241;

Fascicolo personale.
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L'istante resta in attesa di cortese determinazione della presente chiedendo, per ovvi
motivi_temporali, che venga evasa, nell'immediatezza, ovvero nel piv breve tempo
possibile e comunque non oltre giorni 4 dal ricevimento della presente, al fine di
concedere un lasso di tempo naturalmente indispensabile alla produzione di un
elaborato difensivo, cosi come anche previsto e tutelato dall'art. 9 del D.P.R.
184/2006.

Ove |' Amministrazione riterra necessario usufruire di maggior tempo e comunque entro e
non oltre il perentorio termine sancite dailart.2 della su richiamata L.241/90 in
considerazione degli effetti di cui al 2° comma dellart.328 del codice penale, e per
adempiere ai diritti previsti dall'art. 7 ¢.1° D.P.R. 184/2006, Vorrd il Sig. Dirigente del
Compartimento Polizia Ferroviaria per il Lazio, o chi per esso in sua assenza, emanare
decreto di Sospensiva del Procedimento Disciplinare, ovvero prorogare i termini di
prescrizione per la presentazione dell’elaborato difensivo sino alla data di accesso al
fascicolo del procedimento disciplinare e/o al rilascio di copia degli scritti richiesti con la
presente, e/o comunque nella disciplina dei diritti difensivi enunciati dalle citati leggi.

Roma, Ii 13 agosto 2012.
Polizia di Stato
ALATA

Assistente Capg de

COMPARTIMEN 0 1r POLT Fe A
UFFInIC @
FOETA L

Prot. L&,‘g‘g} Cal, ‘Z\fi’o
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POLIZIA DI STATO

Compartimento Polizia Ferroviaria per il Lazio
Ufficio Primo

L’anno 2012, il 13 del mese di agosto, alle ore 12,00, nell’Ufficio Primo del
Compartimento Polizia Ferroviaria per il Lazio, in Roma
Innanzi a me sottoscritta, Assistente della Polizia di Stato in servizio
presso il citato Ufficio, ¢ presente 1’ Assistente Capo della Polizia di Stato INSALATA
Pierino, in forza alla Sottosezione Polfer Roma Tiburtina, il quale, a seguito di richiesta

formale e come da autorizzazione Nr.4817-2/8 data odierna, ha preso visione degli atti
relativi alla contestazione degli addebiti nr. 10275-2/8 del 09.08.2012, estraendo copia
della nota Prot. Nr. 300/B/I DIV/1222/91.G.3RM del 06.08.2012 a firma del Sig.
Direttore del Servizio Polizia Ferroviaria CAROSELLI, copia della trasmissione della
relazione di servizio scorta ES 9462 del 28.06.2012, copia della relazione di servizio in
argomento datata 29.06.2012 corredata dal modulo persona identificate, per un totale di
nr.04 (quattro) fogli, unici atti contenuti al fascicolo personale inerente il predetto
procedimento disciplinare

I predetto ha corrisposto il dovuto importo in marche da bollo pari ad euro | (uno)

eccedenti di euro 0,48, cosi come previsto dalle vigenti disposizioni in materia.-—--------

atto. letto confermato e sottascritto in ra 2 luego di cul s0pra.~- - ---epem i mmem e
Fatto. letto confermato e sottascritto in data ora 2 Inego di cul 50

Lo
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Prot. . 300/1311 mw 4 ; 2&91 G3 RM i ~*Roma, 6 agosto 2012 -

OGGETTO: Scorta treno Frecclargento 9462 del 28/06/20 12 tratta Roma~Bologna
Accertamenti

- RISERVATA AMMINISTRATIVA

AL SIGNOR DIRIGENTE DEL COMPARTIMENTO
POLIZIA FERROVIARIA PER IL LAZIO

ROMA

La Direzione Centrale Protezione Aziendale ha segnalato il comportamento
- tenuto da quattro operatori Polfer appartenenti a codesto Compammento

- Ass.te Capo INSALATA Pierino

- Asste

- Asste

- Asste
comandati di scorta suI treno Frecmargemo 9462 del 28/06/2012, tratta Roma-
Bologna.

In particolare & stato rappresentato che gli agezm hanno trascorso il viaggio
nella vettura 3 di prima classe 1eggendo il .giornale; inoltre uno dei compon.enn della
scorta pare che abbia dormite in servizio.

Tanto si rappresenta con preghiera di far conoscere gli accertamenti che
saranno effettuati in merito alla vicenda e le eventuali iniziative intraprese.

IL DIRETTORE DEL/SERVIZIO

SR SR B ML CERTAMENTICOMPARTIMENTAROM Ascgaalazions
Ak m@ m Y 1
POSTA IN ARTNVG ;

03 AG0. 2012

Frot, f?:??:g Tal. .'&ig‘




. RO,

TSR S1] Pil

R L S

ﬁ 5 . ey - . gg
g . . . . . AL 3"0‘ .
- - . . 5 . :
- *

.. .. POLIZIA DISTATO. SV
C’omp:zmmemo Polizia Ferroviaria Per II Ltzzw
| Sotfosezzone di Roma Tiburtma

o emadwigpgc T Roma,ﬁé?ag gmz_ .
~ OGGETTO; Relazione di servizio inerente scorta treni viggiatori lunga percorrenza-.
Andmaten £5 GhEl. e 48 .eavaold

‘Ritoro treno R 8&I0 - ad M.06- Yorz. - .

Al vari

* AL COMPARTIMENTP POLIZIA FERROVIARIA PER ILLAZIO - - SEDE
_SHGRETERIA COMPARTIMENTALE = FAX 68007 =
SETTORE GESTIONEERISORSE.  ~=¥AX 67070 =

¢ :
.
.

Sx ﬂ'asme‘ite relazione di servmo redatta da Personale Polfer ccmmndan di se:mz:xo

scorta trem vaaggtaton hmga PEICOITCNZA .~

8TLE

23-GIU-2912 ©9:27  Da: BE4TIDGESE 10 GESTIONE RISORSE Pasinaifl  R=%




[N S

-

L .

B-GIU-2B18 @228 Da: P647306E52

unitamente agh Ass, C. .
, di servizio diam ongs pmcgm Rpma T.ni-Parms- Romma Tib.na nei giorai 28-*

e AT A STETR

D POLIZIA FERROVIARIA PER }
Safmcmagr N {!Om T!%Ukﬂm

29 s)u. ) | .
Roma, 29.06.2012

FUSIRONY T3 17 SRV SN

OGGETTO: Relazione disorvizio. - |uoau.e
AL RESPONSARILE PRLA SOTTOSEZIONE POLFER DI R@MATIBUR’I‘ENA.
I sottoscritto Ass, C,

INSALATA Pierino & Ass,

29 e, nﬁmseequo segue,
Alle ore 0745 ﬁcl 2& 062012 prmdgvamo smo presso la stezione di Roma Termind

~ dove salivamo a bordo del ireno B39462 in partenza alle 08.10 alle ore 10,12 glisngevamo presso la

stazione di Bologna con 40° di ritardo ¢.attendevamo la coincidenza per-Parma che partiva glle

successive 11.17 con il convoglio RVQB!O -givngendo a Parma alle snecessive 12.24c0n + 207
ritardo,

Dmanmﬂviagioﬁma?ammvemmo effettusti numerosi gii & mtrcllc e si
presenziavano 1a salita c 1a discésa dei viaggiatori alle fermate previste .

Alle ore 01,01 del 29, 062012MVamo alla vohp di Roma a bordo del tieno Exp 1911 che

ghmgeva a Roma Tiburtina slle successive 07.25 con cinque mirivti di titardo,

Anche qui si effettuavano numerosi girl di controllo e si presenziava 1a salita e la dscesa dei
waggmwm nelle stazioni, aignificands che non.epnergevane anomalie dagne di nota. .

8i riconsegriano ticevute e mehm ﬂﬁpmh telefono di zervizip 8712035, nopche ﬁ}g;li a4
viaggio regolanments timbrati ¢ ﬁm:an. ,

11 tutto s xiferisce per doverosa conoscenza. .

IDGEESTIONE RTOmPDC - e

» I sexvizio presso 1a Softosezione in indﬁ'izzo '
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COMPARTIMENTO
della

POLIZIA FERROVIARIA per il LAZIO £ ﬁf

INustrissimo Sig. Dirigente PONZIANI Dott. Domenico
.

11 sottoscritto Pierino INSALATA, nato ad Oliveto Citra (SA) il 28.1.1972, residente
in Roma, alla Via del Casale Ferranti n. 85, Assistente Capo della Polizia di Stato,
iscritto al numero di matricola 286098, in servizio presso la Sottosezione del
Compartimento della Polizia Ferroviaria per il Lazio di “Roma Tiburtina”, ove per
la presente elegge domicilio legale, in riferimento alla contestazione n. 10275-2/8
del 9.8.2012, ascritta in quanto lo scrivente avrebbe violato il disposto di cui all’art.
4 del D.P.R. n. 737/1981, per aver egli asseritamente “fenuto un comportamento
non consono ai doveri di un appartenente a questa Amministrazione in quanto ha
espletato il predetto servizio in atteggiamento rilassato e scarsamente vigilante,
noncheé trascorrendo il viaggio dedito alla lettura di un giornale”, deduce quanto
segue:

1) Inammissibilitd della contestazione per mancanza elementi essenziali.

Ai sensi e per gli effetti di cui agli art. 21 septies e 21 octies della Legge n.
241/1990, come modificata ed integrata dalla Legge n. 15/2005 e dal D.L. n.
35/2005, convertito con modificazioni dalla Legge n. 80/2005, vorrd in primis
questo Dirigente del Compartimento della Polizia Ferroviaria per il Lazio, visto
I’art. 21 nonies della medesima fonte normativa, annullare la contestazione in
questione poiché viziata da incompetenza e/o da eccesso di potere.

In effetti, leggendo la contestazione di cui sopra appare lampante — sin da subito —
la sua carenza negli clementi essenziali stabiliti dalle menzionate disposizioni
normative.

Valore certamente importante viene acquisito in tal senso dalla assolutamente
incerta indicazione del Responsabile del Procedimento Amministrativo, con il quale
interagire € dal quale ricevere il provvedimento d’esito finale, che — vista la firma
della contestazione apposta dal Dott. Di Cresce, a nome ¢ per conto del Dirigente
de! Compartimento della Polizia Ferroviaria per il Lazio assente a.p.c.o. — trae in
errore, non delucidando chi tra i due Eccellentissimi Funzionari della
Amministrazine della Polizia di Stato sopra citati sia effettivamente il Responsabile
del Procedimento Amministrativo e, qumdl, titolare del potere di emanazione del
provvedimento finale.

Non aiuta, in tal senso neanche la postilla apposta in apice ed a sinistra sulla lettera
di segnalazmne inviata dalla Direzione Centrale per il Servizio della Polizia
Ferroviaria, a firma del Direttore- dél Servizio, CAROSELLI Dott. Claudio, dalla
quale non pud neppure evincersi che il predetto Dott. DI CRESCE, invitato ad
eseguire i necessari accertamenti, possa anche essere quahﬁcato come ReSponsablle

del Procedimento Amministrativo in questione.
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1I) Inammissibilita e/o infondatezza della contestazione stante la totale
genericitd degli addebiti, 1a_assoluta non propalazione della fonte ultima
dei sottesi fatti ascritti, la non individualizzazione degli stessi e la flagrante
assenza di prove.

Un poliziotto puo ritenersi colpevole fino a prova contraria?

Tolta ’ilaritd della superiore considerazione, si rammenta che la presunzione di non
colpevolezza ¢ stata introdotta nel nostro ordinamento dalla Carta Costituzionale
(anno 1948). Essa rappresenta, come € noto, uno dei principi cardini di uno Stato di
Diritto moderno ¢ civile, in forza del quale spetta a chi formula le accuse
dimostrarne la fondatezza, salvo — in difetto — doversi procedere al pili ampio esito
assolutorio. E cid anche nel caso di contraddittorieta e/o di insufficienza del quadro
probatorio che fosse stato eventualmente acquisito (noto principio secondo cui: in
dubio pro reo).

Ebbene, si rappresenta che, giusta la delega conferita dal Legislatore con ’art. 701
della Legge n. 121/1891 (“Nuovo Ordinamento dell’Amministrazione della
Pubblica Sicurezza”), venne emanato il D.PR. n. 737/1981, mirante a disciplinare
la materia delle “Sanzioni disciplinari per il personale dell’Amministrazione della
Pubblica Sicurezza e la regolamentazione dei relativi procedimenti” ¢ costituente
una fonte primaria di diritto che, a differenza di quanto avviene per le c.d. “fonti
contrattuali”, pud essere modificato solo con atto normativo di pari valenza e non
quindi in ragione di soprravvenuti accordi di categoria.

Non solo.

Non si dovrebbe, poi, mai dimenticare che, per costante Giurisprudenza, la potesta
disciplinare del datore di lavoro deve essere sempre ispirata ai principi garantistici
processualpenahsﬁcl dell’Ordinamento Giuridico Italiano, tra i quali si annoverano:
il principio di legalita, il principio di tassativita delle norme, il prmcxplo della
valutazione del dolo o della colpa nella commissione dei fatti, il principio della
specificita degli addebiti ed il principio della indicazione delle fonti di prova cosi da
poterne garantire la puntuale verifica nel contraddittorio.

Concludendo sxill"argomentd, pud concordarsi sul fatto che sicuramente la potesta
disciplinare della Amministrazione delia Pubblica Sicurezza deve rapportarsi con un

~ ~ coacervo di diverse fonti normative: il R.D. n. 1629/1930; il D.PR. n. 3/1957

(“Testo Unico degli impiegati civili dello Stato”); la Legge n. 121/1981 (“Nuovo
ordinamento dell’ Amministrazione della Pubblica Sicurezza™) e sue successive
modificicazioni ed integrazioni; il D.P.R. n. 737/1981, in materia di“Sanzioni
disciplinari per il personale dell’Amministrazione della Pubblica Sicurezza ¢ la
regolamentazione dei relativi procedimenti”; il D.PR. n. 335/1982 (“Ordinamento
del personale-della Polizia di Stato che espleta Sunzioni di polizia”); il D.PR. n.
782/1985 (“Approvazione del regolamento di servizio dell’ Amministrazione della
Pubblica sicurezza”); il Codice Penale; il Codice di Procedura Penale; la Legge n:
241/1990, in tema di trasparenza e di partempazwne nell’ambito del procedimento
amministrativo,. pac1ﬁcamente apphcabxle (stante la costgnte Giurisrudenza
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elaborata sul punto), anche nell’ambito disciplinare, in considerazione anche della
relativa competenza in capo agli organi della Giustizia Amministrativa (T.A.R. e
Consiglio di Stato).

In relazione a quanto sopra esposto, per quanto concerne gli addebiti formulati a
carico dello scrivente, appare incontrovertibile il fatto che questo Dirigente il
Compartimento della Polizia Ferroviaria per il Lazio non potra adottare un
provvedimento diverso dalla archiviazione di detti addebiti, stante la conclamata
violazione dei principi sopra riferiti, atteso che: i fatti contestati risultano essere
totalmente generici e genericamente riportati; si imputano collettivamente a piu
soggetti delle condotte che invece avrebbero dovuto essere assolutamente
personalizzate ed individualizzate; non si indica una — anche una sola — fonte di
prova (documentale e/o testimoniale) a supporto di quanto contestato al sottoscritto.

In tale contesto, si eccepisce la chiara inammissibilitd materiale, quale prova di
colpevolezza, della comunicazione facente capo alla Divisione Centrale del Servizio
di Polizia Ferroviaria a firma del Direttore, CAROSELLI Dott. Claudio, ove lo
stesso riferisce di avvenimenti a lui riferiti dalla Direzione Centrale Protezione
Aziendale del Gruppo Ferrovie dello Stato che, a sua volta, ne sarebbe venuta a
conoscenza a mzzo di terzi soggetti “mai identificari” (27777727).

E, del resto, si rappresenta che la stessa segnalazione ricevuta dalla menzionata
Direzione Centrale del Servizio di Polizia Ferroviaria confuta alle fondamenta i
medesimi addebiti in commento, dal momento in cui ivi viene utilizzata la seguente
dubitativa espressione riferita ad uno dei quatro operatori coinvolti nei fatti in

questione il comportamento: “pare che abbia dormito in servizio”.

Chi sarebbe costui? E’ stato identificato?

Pertanto, si conclude che 'unico elemento acquisito al procedimento disciplinare in
interesse da parte di chi accusa, risulta essere meramente e pretestuosamente
indiziario, del tutto evanescente e quindi non spendibile ai fini della applicazione di
una qualche sanzione a carico di chiccessia.

HI) Mancanza e/o carenza di accertamenti.

Dalla disamina degli atti al procedimento amministrativo de quo, appare altresi
Incontrovertibile ed inconfutabile, agli occhi di chiunque abbia prestato servizio in
uffici operativi e/o investigativi, la notevole carenza di accertamenti mirati alla
conferma di quanto sostenuto in sede di accusa.

Ed, infatti, Punico atto ricercato da chi rappresenta la Amministrazione della
Pubblica Sicurezza si presenta la- acquisizione della relazione di rervizio redatta

anche da questo scrivente, costitiiente ex lege un atto pubbico valevole sino a
querela di falso. ' ‘

Si presenta del pari _ incontrovertibile che a sostegno della grave accusa rivolta al
sottoscritto, non sono stati esperiti. ulteriori accertamenti che sicugamente sarebbero

\%jk ’



stati necessari ed utili a documentare € provare la contestazione in interesse.

Ci0 posto, si rileva che, poiché la decisione di questo Dirigente il Compartimento
della Polizia Ferroviaria per il Lazio, dovra necessariamente avvenire sulla base
dei soli elementi addotti ed acquisiti nell’ambito del procedimento amministrativo
de quo, ovvero la citata comunicazione della Direzione Centrale del Servizio di
Polizia Ferroviaria (contenente, lo si ribadisce, delle sole generiche informazioni de
relato) e la Relazione di Servizio a firma degli operanti, stante 1’impossibilita
evidente di punire disciplinarmente lo scrivente in nessun modo e in nessun termine
previsto dal Regolamento di cui al D.P.R. n. 737/1981, non appare utile per il
sottoscritto richiedere 1’esperimento di ulteriori accertamenti e/o la audizione di
eventuali informatori, SALYO ED IMPREGIUDICATO OGNI DIRITTO ED
AZIONE dinanzi a tutte le competenti Autoritd Giudiziarie e non.

% *® *

Alla luce di quanto sopra esposto, poiché la azione operativa intrapresa dallo
scrivente durante il servizio oggetio di contestazione, non risulta essere in alcun
modo riconducibile agli addebiti formulati,

VORRA'

I'Illustrissimo Sig. Dirigente del Compartimento della Polizia Ferroviaria per il
Lazio disporre la archiviazione della ridetta contestazione.

Qerto di un benevolo accoglimento della presente.

Roma, 1i ‘?{{‘ 0K - “&M

ino INSALATA
Assistente, o déi{la Polizia di Stato




POLIZIA DISTATO

Compartimento Polizia Ferroviaria per il Lazio

Nr.4951 -2/8.
Roma, 28 settembre 2012

OGGETTO: Disciplina.

ISERVATA
AMMINISTRATIVA

All’ Assistente Capo della Polizia di Stato
INSALATA Pierino, in servizio presso
La Sottosezione Polfer

ROMA TIBURTINA

Con riferimento alla contestazione degli addebiti Nr.10275-2/8, datata
09.08.2012, notificatal.e in data 13.08.2012, Le comunico che, valutato quanto da
Lei dichiarato con nota datata 23.08.2012, preso atto dei chiarimenti forniti e
considerati i suoi buoni precedenti disciplinari, ritengo di dover favorevolmente

accogliere le sue giustificazioni e archiviare la pratica.

ag sc

IL BIRIGENTE
Pr. Do ico PONZIANI

|

PER NOTIFI @}LEVUTA
FIRMA N~
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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA
DIREZIONE CENTRALE PER LA POLIZIA STRADALE, FERROVIARIA, DELLE COMUNICAZIONI
. EPER I REPARTI SPECIALI DELLA POLIZIA DI STATO

SERVIZIO Poufb: FERROVIARIA
L]

N. 300/B/AA.GG./1708/80 Roma, 6 novembre 2012

OGGETTO: Assistente Capo della Polizia di Stato INSALATA Pierino,
Richiesta di accesso ai documenti amministrativi ai sensi dell’art.
22 dclla k:ggc 7 agasto }990 or, 241,

AL SIGNOR DIRIGENTE DEL
COMPARTIMENTO POLIZIA FERROVIARIA PER IL LAZIO

In riferimento alla nota Nr.5872-2/8, datata 27.10.2012, con la quale &
stata imoltrata a2 quest’Ufficio la richiesta di accesso al document
amministrativi presentata dall’Assistente Capo sopra indicato, si comunica che
a norma delle vigenti disposizioni il predetto dipendente potrd presentarsx

questo Servizio Polizia Ferroviaria, Settore Affari Generali, nei giorni
lavorativi (escluso il sabato) ¢ nelle ore annmcridlane, previo precedente avviso
all'utenza telefonica 0646530185 per poter visionare la docnmentamone
richiesta.

Si rende noto che nell’eventuahtz‘. di richiesta di fotocopie il corrispettivo
omnicomprensivo (costo della carta, spese funzionamento del fotoriproduttore
cc.....) & fissato in 0,26 euro per il rilascio da 1 a 2 fotocopie, in 0,52 euro da 2
a4 ecosi diseguito; tale corrispettivo dovr essere versato mediante marche
da bolla ordinarie.

Si prccisa, infine, che responsabile del procedimento in parola é lo

scrivente in qualita di Dixgttany dilyit io,
Per Notlﬁca , a afigic: Cerran] iwria Per #l Lo7io
Lompartimente ! Pofig! b it
2{}}'? KofGREtivnRe 'i 3‘: ; é‘;‘{l  omia .
L AR B DIRETTO@D RVIZIO

T &f&’suﬁ{!

08.NOV,2012 09:58 EiCBVUTO DA: 00647308113

‘-"CS"‘A Ef\‘ ARPYO
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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA
DIRBZIONE CENTRALE PER LA POLIZIA STRADALE, FERROVIARIA, DELLE COMUNICAZION]
£ PER | REPARTI SPECIALI DELLA POLIZIA DI STATO

=y

L’annc 2013, il giomo 7 del mese di gennaio, alle ore 12,30, negli uffici del
Servizio Polizia Ferroviaria, in Roma
Innanzi alla sottoseritta , Ispettore Capo della Polizia
di Stato in servizio presso i} suindicato Ufficio, sono presenti 1’ Assistente Capo
della Polizia di Stato Pierino INSALATA e I’Assistente Capo della Polizia di
Stato- , entrambi in servizio al Compartimento Polizia
Ferroviaria per il Lazio - Sottosez:one di Roma Tiburtina, i quali, come da note
N.300/B/AA.GG./1708/80 ¢ N,300/B/AA.GG./1709/80, datate 6.11.2012 di
questo Servizio Polizia Ferroviaria, hanno preso visione del fascicolo
“Problematiche tessere D/PS — Accertamenti”, sottofascicolo “Comparumento
Polfer per il Lazio”, estraendn copie per un totale di 2 pagme, come da
documentazione allcgata al- e verbale. -
Si da atto che le copic estratte sono state omissate in pili parti ai sensi deli’ art.
24 della 1..241/90 al fine di salvaguardare “la riservatezza di terzi, persone,
gruppi ed imprese, garantendo peraltro agli interessati la visione degli atti
relativi ai procedimenti amministrativi, la cul conoscenza sia necessarin per
curare o per difendere i loro interessi giuridici™
Il predetto ha comspcsto I'importo in marche da bollo pari a 1.00 euro,
eccedenti di 0.74 centesimi di euroz come: pre!nstq dalle vigenti disposizioni in
materia. v
Fatto, letto, cuafemfam ¢ sottoscritto in data orae luogo di

4 ot
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Ministero dellInterno
Dipartimenio-della Pubblics .

Sicurezza

Direzione Centrale per la Polizia
Stradale, Ferrovisria, delle
Comunicazioni e peri

Reparti Speciali della Polizia di Stato
Servizio Polizia Ferroviaria

Roma

Roma, {data del protocollo)

Oggetto: segnalazione circa il comportamento di né Agenti Polfer.

Si segnala il comportamento tenuto da quatteo Agenti in divisa, di scorta al weno
Frecciargento 9462 del 28 giugno 2012 nella tratta da Roms 2 Bologna.

Dopo aver ascorso lintero visggio leggendo il giomale seduti aclla yetrura 3 di prims
classe si sono lamentati in presenza di altri passeggesi per il ritardo maturato, wao di loro

ha anche riteauto opportuno dormire in servizio.

1 riferimenti forniti dai quattro Agenti sono i seguenti: perDd 0. 92332, " *

e

Cordiali salud.

# Ovussis

Ty sledtn Croan Bopra, 1o thiabd Resna

Srerie sl ST A e A - Seaten i deny
Syl th pbe By s BB Lae g B d s PRRLD Baait

fogp oy B MRS e

Favest pof Regaps b i bepqee e o $200
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OGGETT Segnalanone circa il comportamento di 4 Agenti Polfer sul treno Frecciargento n.
9462 in riferimento alla nota delle F.S. del 26/07/2012 FS-DCPA\LEI\P\ZOIZ\OOOOBIZ

k/’ - ”'
e

Da un accertamento eseguito nel database tessere DP/S si riscontrano i seguenti dati:

o

¢ PeriD :> Ass.te Capo INSALATA Pierino in forza al Compartimento Polizia
Ferroviaria per il Lazio- Sottosezione Polfer Roma Tiburtina. Possessore della tessera DP/S
Polfer o in corso di validitd.

. PerID :> Ass.te Capo in forza al Compartimento Polizia

Ferroviaria per il Lazio- Sottosezione Polfer Roma Tiburtina. Possessore della tessera DP/S
Polfer n. in corso di validita.

%Omiis\s



STUDIO LEGALE

Via dei Castanin 15/ C
: 00172 - ROMA
Tel. 0623231384 — Tel/Fax 0623248129
E-mail: guidoni fe@tiscaliit - PEC: federicoguidoni@otdineavvocatiroma.org
www.studiolegaleguidoni.it

Avv, Federico Guidoni
. Avv. Manuel Napoli

Dott.ssa Fededca Vozzo
Dott. Saverio Paclo Spem

RACCOMANDATA R.R.

Spett.le

Ferrovie dello Stato ltaliane S.p.A.
Piazza della Croce Rossa n. 1
00161 — Roma

OGG : Posizione relativa-agli Asmtenﬁ Capo della Polizia di Stato
" il _sérvizio 14 Polizia ¥erroviaria — Compartimento per il
: Lazio, Signori Pierino INSALATA e
~(Segnalmmme da_parte della Vostra Direzione Cemraie
LProtezmne Aziendale in_ data  26.7.2012 (Prot. n,
DQPA/LE’I’/}’/ZOIWOQU%IZ Richiesta di risarcimento del
danno

ustri Signori,

Sc;nvo Ia presente in nome e per conto degli Assistenti Capo della
‘Polizia di Stato, in servizio presso-la Polizia Ferroviaria — Compartimento per
il Lazw, S]gnen Pierino INSALATA e , ¢he

© sottoscrivono la presente per conferimento del mandato, per conterma e per

accettazione, allo scopo di sollecitare D’integrale risarcimento di tutti i danni
(morali, d’umnagme ed alla reputazione professionali) dagﬁ stessi patiti e
" patiendi a séguito della propalazlonc della nota (che si allega) in oggetto
%mdma‘ta, in forza della quale verivano formulati nei confronti dei medesimi
miei assistiti dei rilevantissimi addebiti, oggetto di un proeedxme:nte
dmclpllnare poi — archiviato per infondatezza delle accuse.

: Invero, si rappresenta che la diffusione di notizie del tutto infondate e,
peraltro, formulate in maniera del tutto generica comporta la sicura
- configurazione di un illecito sul versante civilistico, tanto pil in
considerazione della rilevante funzione svolta nell’occasione di cui traftasi ed
in termini generali dai miei assistiti, nonché del peculiare conitesto lavorativo
| m cm i medesxmt risultano essere inseriti.
‘ 1

~ STUDIO LEGALE AVY. FEDERICO GUIDONT
Si deeve soloper app!mtamento il Tunedi ed il mezcoledi dalle ore 16,00 alle 6ze 19,00

Fincron memaimdern ]l mam o e mmm AT CEN A
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Per effetto, di quanto sopra si indicano in Euro 5.000,00
(cinquemila/00) per ciascuno dei ridetti miei clienti I’ammontare dei danni in
~ intéresse, ferma restando ogni diversa e superiore valutazione da effettuarsi
dinanzi alla eventuale sede giudiziaria.

o Tanto si doveva, fermo ed impregiudicato ogni diritto ed azione, senza
ulteriore preavviso decorso inutilmente il termine di giorni 15 (quindici) dal
- ricevimento deﬂa presente‘ »

i.{ o In attesa di un Vcstm cortese riscontro alla presente, si inviano distinti
saIut: ’
.

‘Roma 26.3.2013"
Avv. Federico Guidoni

Per conferimento del mandato, pef conferma e per accettazione
Pierino INSALATA

ST‘UDIO LEGALE AVV. FEDERICO GUIDONI
81 ticeve solo pes appmtamento:l Iuncdi ed il mercoledi dalle-ore 16,00 alle ore 19,00
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Jeuno w0OD 3 RPY.C
CONTIENE DATI SENSIBILI

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA
DIREZIONE CENTRALE PER LE RISORSE UMANE
Servizio Sovr.ti, Ass.ti ed Agenti
Divisione I
Ufficio Trasferimenti per Incompatibilith e Tutela

N.333.D/4581 Roma, | 0 11AB, 2013

OGGETTO: comugicazloge inizio groce lmeng_per il tr gﬂmm gmcio -

All’asgistente capo della Polizia di Stato INSALATA Pierino, nato a-
i

In ottemperanza alla normativa in oggetto indicata, le comunico che nei suoi confronti
si sta avviando I'iter procedurale per il trasferimento d’ufficio, ai sensi dell’art, 35, 4° ¢ 5°
comma, d.P.R. 24.04.1982, n.335, in relazione al contenuto dell'appunto del signor Direttore

. Centrale per la Polizia Stradale, ferroviaria, delle Comunicazioni e per i reparti Speciali della
Polizia di Stato s.n. del 13.05,2013.

11 citato procedimento sara trattato a cura della 2* Divisione di questo Servizio ed il
responsabile dello stesso & lo scrivente, Direttore della citata Divisione.

La 8.V, come previsto dalla normativa in oggetto, nel termine di 20 giorni dalla
notifica della presente comunicazione, potrd prendere visione degli atti del procedimento
presso la Direzione Centrale per la Polizia Stradale, Ferroviaria, delle Comunicazioni e per i
Reparti Speciali della Polizia di Stato ed, eventualmente, estrarne copia e depositare memorie
scritte e documenti, in plico aperto per consentire all'ufficio di appartenenza di esprimere il
proprio parere, per il successivo inoltro a questo Servizio.

1l termine per la conclusione del presente procedimento amministrativo & di 120 gg
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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA
DIREZIONE CENTRALE PER LE RISORSE UMANE A
SERVIZIO SOVRINTENDENTI, ASSISTENTI £D AGENTI
DIVISIONE 2»

SEZIONE MISSION!, ASSEGNAZION) E TRASFERIMENT!
PER NORMATIVE SPECIALI
TELEGRAMMA URGENTE rRoMA, 1 6 MAE. 7013
AL COMPARTIMENTO POLIZIA FERROVIARIA “LAZIO" ROMA

£, PER CONOSCENZA:

ALLA DIREZIONE CENTRALE PER LA POLIZIA STRADALE, FERROVIARIA,
DELLE COMUNICAZIONI E PER | REPARTI SPECIALI DELLA POLIZIA DI STATO
- SERVIZIO POLIZIA FERROVIARIA ROMA

ALLA QUESTURA DI ROMA

N.333.D/4581 - PER ESIGENZE DI SERVIZIO, S| DISPONE CHE L'ASSISTENTE CAPO DELLA
POLIZIA DI STATO INSALATA PIERINO, IN FORZA A CODESTO COMPARTIMENTO, SIA
POSTO A DISPOSIZIONE DELLA QUESTURA DI ROMA, CON EFFETTO IMMEDIATO E FINO
AL 15 LUGLIO 2013. N '

* AWERSO IL PRESENTE PROVWWEDIMENTO E AMMESSO RICORSO GIURISDIZIONALE AL

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE COMPETENTE, Al SENSI DEL D.LGS. N.104 DEL
02.07.2010, OVVERO RICORSO STRAORDINARIO AL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA, Al
SENSI DEL D.P.R. N.1199 DEL 24.11.1971, ENTRO IL TERMINE RISPETTIVAMENTE DI 60
(SESSANTA) E 120 (CENTOVENTI) GIORNI DALLA DATA DI NOTIFICA O DAL GIORNO IN CUI
RISULTI CHE LUINTERESSATO NE ABBIA AVUTO PIENA CONOSCENZA. SI PREGA DI
INFORMARE DI QUANTO SOPRA L'INTERESSATO. PER L'UFFICIO CHE LEGGE PER
CONOSCENZA, SI PREGA DI COMUNICARE LA DATA DI PRESENTAZIONE DEL
DIPENDENTE. PEL CAPO DELLA POLIZIA DIRETTORE GENERALE DELLA PUBBLICA
SICUREZZA MARANGONIL.

SC.M. 75722

FIRMA DI/CHI AUTORIZZA
LA TRASMISSIONE
" BLACONA

-

(ORIGINALE FIRMATO AGLI ATTI)

HMOD. 2 PSSO
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POLIZIA di STATO
COMPARTIMENTO DI POLIZIA FERROVIARIA PER IL LAZIO

3 i

Oggetto:Relata di notifica

L’anno 2013 addi 17 del mese di maggio alle ore 11.30 negli Uffici del Compartimento Polizia

Ferroviaria per il Lazio.

11 sottoscritto, V.Q.A. della Polizia di Stato Marco D’URSO, con il presente verbale da atto di aver
proceduto alla notifica, mediante consegna copia, all’Assistente Capo INSALATA Pierino, in
servizio presso la Sottosezione Polfer di Roma Tiburtina, nr. 2 Ministeriali entrambe aventi nr.
333.D/4581 e datate 16 maggio 2013.

Fatto, letto, confermato e sottoscritto.




OGGETTO: Richiesta di accesso ai documenti amministrativi, ex art.25, commi 1 e 2, Legge 7
Agosto 1990 nr. 241 come integrato e modificato dalle leggi 11 febbraio 2003 n. 15, 114
maggio 2005 nr. 80, 18 giugno 2009 nr. 69, nonché ex D.P.R. 27 Giugno 1992 nr.352,
D.P.R. 12 aprile 2006 nr. 184 & successive modificazioni.-

‘AL DIPARTIMENTO della PUBBLICA SICUREZZA
Direzione Centrale per le Risorse Umane
/ Servizio Sovr.ti, Ass.ti ed Agenti
s DIVISIONE 11
Ufficio Trasferimenti per Incompatibilita e Tutela
c.a Responsabile del Procedimento Amministrativo

’\7) S ﬁ - Z /j& e | Direttore M. BLACONA ROMA

!
“AL DIPARTIMENTO della PUBBLICA SICUREZZA
Direzione Centrale per |a Polizia Stradale, ferroviaria, defle
Comunicazioni e per i reparti Speciali defla P.4.S.

ROMA
Al Compartimento Polizia Ferroviaria per il Lazio )
ROMA
11 sottoseritto INSALATA Pierino, nato il a residente in

, domiciliato per la presente istanza presso la Softosezione
Polizia Ferroviaria di Roma Tiburtina, bmarxo 1 omonima stazione, tel. 06/47307257, con la presente
istanza chiede, per gli effetti della legge 07.08.1990 nr.241 come integrata ¢ modificata dalle leggi 11
febbraio 2005 n. k5 e 18 giugno 2009 nr. 69 nonché del del D.P.R. 27.06.1992 nr.352 e da] D.P.R. nr,
184 del 12.04.2006, quanto appresso:

PREMESSO

o Che lo scrivente, & iscritto al numero di matricola, ed & in servizio presso la
SPECIALITA’ - Compartimento di Polizia Ferroviaria per il Lazio - Sottosezione Polizia
Ferroviaria di Roma Tiburtina con la qualifica di Assistente Capo della Polizia di Stato, giusti
effetti della legge 121/81 e seguenti;

- o Che allo scrivente in data 17 maggio 2013 con lettera avente categoria N.333.D/4581 del 10
maggio 2013 del Dipartimento della Pubblica Sicurezza — Direzione Centrale per le Risorse
Umane — Servizio Sovrintendenti, Assistenti ed Agenti — Divisione II — Ufficio Trasferimenti
per Incompatibilitd ¢ Tutela, veniva notificata la “comunicazione inizio procedimento per il
trasferimento d’ufficio — art. 7 e 8 legge 07.08.1990, nr. 241 e successive modificazioni™;

RILEVATO

» Che a norma dell’art.22 L.241/1990 come integrato e modificato dalle leggi e regolamenti in
oggetto citati, al richiedente & riconosciuta la titolarita del diritto di accesso per Ia tutela di

mlaznoni gmndlcamgnte rilevanti al fine di assicurare la trasparenza dell’attivita

£ vorime lo svolgimento imparziale;
. Che Ia “comumcazione inizio procedimento per il trasferimento d*ufficio —art. 7 ¢ 8 legge
07.08.1990, nr. 241 e successive modificazioni”; costituisca una sntgazione gmridlwex_ne
rilevante per la ﬁgura professionale ed umana dello scrivente, e della stessa Amministrazione
della Polizia di Stato;
2  Che a norma dell'articolo 5 legge 07.08.1990 nr. 241, il responsabile dell’istruttoria e di ogni
altro adempimento inerente il singolo procedimento & da individuarsi nej soggetti indicati dallo
stesso;
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CONSIDERATO

+» " Che larichiesta di accesso & motivata (ex art.25 L. 241/90) dal fatto che I’istante, per. gh effetti
"derivanti dal contenuto di tali atti, intende tutelare la propria situazione poiché gmrxdxcamente
rilevante, significando che il proprio interesse ¢ basato su tale posizione;

% Che la tutela offerta dalla ]egge 241/90 come integrata ¢ modificata dalle leggi 15/2005 e
'69/2009, va intesa non solo in senso difensivo, cioé di possibile utilizzazione di mezzi di azione
giudiziaria, ma anche “in senso positivo”, cioé come “possibilita di adozione di iniziative tali da
far valere situazioni di vantaggio altrimenti non utilizzate e/o non utilizzabili”;

% Che ai sensi dell’art.22 comma 1 della legge 7 agosto 1990 nr.241 la legittimazione di tale
richiesta & consentita a chiunque possa dimostrare che il provvedimento &/o gli atti
endoprocedimentali abbiano d:splegato o siano idonei a dispiegare effetti diretti ed indiretti
anche nei suoi confronti, per cui il diritto di accesso pud essere esercitato. indipendentemente
dalla:lesione della posizione giuridica del richiedente ¢ prescindendo.dalla sua attuahta '

P.Q. M.

CHIEDE

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 25 della richiamata legge 7 agosto 1990 nr.241 come
integrata ¢ modificata dalle leggi 11 febbraio 2005 n. 15 e 18 giugno 2009 nr. 69, e per
qunnto disciplinata dal D.P.R. 27 giugno 1992 n.352 (rcga!amen‘ro per |'esercizio del diritto
di accesso) I'accesso agli atti pre-procedimentali ed inerenti, IL. PROCEDIMENTO PER IL
TRASFERIMENTO D'UFFICIO, nonché il diritto all'estrazione di copie, anche conformi agli
originali - previo pagamento del costo di riproduzione - degli atti ritenuti idonei e comunque
dei seguenti atti specificati a norma dell'art.3, comma 2 del citato D.P.R. 352/92,:

1) “Appunto del signor Direttore Centrale per la Polizia Stradale, ferroviaria, delle
Comunicazioni e per i reparti Speciali della Polizia di Stato s.n. del 13.05.2013";

' 2) Ogni atto, relazione, documento amministrativo, od ogni rappresentazione grafica,
fotacinematografica, elettromagnetica o di qualunque altra specie del contenuto di
atti, anche interni, formati dalle pubbliche amministrazioni e/o privati o, comunque,
utilizzati ai fini dell'attivitd amministrativa che durante la visione del fascicolo
verranno ritenuti atti od idonei ad esercitare il diritto alla difesa e/o comunque in
ottemperanza all'art. 7 comma 2° D.P.R. 184/2006 ed dll'art. 22 comma 2° legge 7
agosto 1990 nr. 241;

L'istante, a norma dell'articolo 7 comma 1 D.PR. 184/2006, resta in attesa di cortese
deternminazione della presente chiedendo, per ovvi motivi temporali, che venga evasa,
nell'immediatezza, ovvero nel pii breve tempo possibile e comunque non oltre i
termini di legge, al fine di_concedere un lasso di tempo naturalmente indispensabile
alla produzione di un elaborato difensivo. :

Roma, Ii 30 maggio 2013.

Pierino T

22 ;/ é’f{ \
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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA
DIREZIONE CENTRALE PER LA POLIZIA STRADALE, FERROVIARIA, DELLE COMUNICAZIONI
; ) E PER I REPARTI SPECIALI DELLA. POLIZIA DI S’I‘ATO

SERV]ZIO POLIZYA FER’ROVL&RIA
BT

L’anno 2013 il giomo 20 del mese di giugno, alle ore 12,30, in Roma, negli uffici-del |

. Ministero dell’Interno — Dipartimento,_ della Pubblica Sicurezza, Direzione Centrale per. la -

. Polizia: §tradale delle Comunicaziont e per i Repam Speciali della Pohzla di Stato Servizio, . ..

" PoliziaF
Polizia di Stato in servizio presso il suindicato Ufficio, & presente ‘I’ Assistente Capo della
Polizia di Stato Pierino INSALATA, in servizio al Compartimento Polizia Ferroviaria per il
Lazio - Sottosezione di Roma Tiburtina, attualmente aggregato presso la locale Questura, il
quale, come da richiesta di accesso prodotta in data 30.05.2013 e successiva autorizzazione,
a poter visionare la documentazione attinente alla comunicazione di avvio del procedimento
per il trasferimento d’ufficio, N.300/B/AA.GG./1221/80 datata 17.06.2013, di questo
Servizio Polizia Ferroviaria, ha preso visione degli atti inerenti la richiesta de quo, estraendo
copie per un totale di 5 pagine.
Si da atto, pertanto, che all’ Assistente Capo Pierino INSALATA vengono consegnate le
copie dei seguenti documenti: nota n.333.D/4581 del 16.05.2013 della Direzione Centrale
per le Risorse Umane — Servizio Sov.ti, Assti e Agenti — Ufficio Trasferimenti per
Incompatibilita composta da due fogli; Appunto per il Direttore Centrale per le Risorse
Umane datato 13.05.2013; nota Nr.300B/AA.GG./697/84.4.17 del 4.04.2013 di questo
Servizio; nota FS-DCPA\LET\P\2013\0000136 datata 3.04.2013 della Direzione Centrale
Protezione Aziendale di F.S.1. S.p.a.
Le fotocopie dei documenti sopra elencau vengono allegate al presente verbale divenendone
parte integrante.
Si da atto che le copie estratte sono state omissate in piu parti ai sensi dell’art. 24 della
1.241/90 al fine di salvaguardare “la riservatezza di terzi, persone, gruppi ed imprese,
garantendo peraltro agli interessati la visione degli atti relativi ai procedimenti
amministrativi, la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i loro interessi
giuridici”
Il predetto ha cotrisposto 1’1mp0110 in marche da bollo pari a 0,78 centesimi di euro, come
previsto dalle vigenti disposizioni in matetia.
Fatto, letto, confermato e sottoscritto in data ora e luogo di cui sopra.

%ym DAY ; % ST
i

Fertoviatia, avanti: alla soﬁoscntta ‘Maria”Seréna RICCIOTTT Ispettore’ Capo della,“f"f“-’:i;"?/- K
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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA = -+

DMZIG}IEWPERLEEISORSEUMANE .""- e
‘ Servizio Sovr.t, Ass.ti ed Agenti
Divisione I
- Ufficio Trasfamnenh per Tocompatibilitd e Tutela :
N333D/MAS8L. S . Roma, 1 5 ﬂé\S 2013

Al Campartimanta Polizia Ferroviaria “Lazio” ROMA

E, per conoscenza:

Alla Direzione Centrale per la Polizia Stradale, Ferroviaria, delle
Comunicazioni e per i Reparti Speciali della Polizia di Stato
ROMA

RISERVATA A 1TV

In ottemperanza alla normativa in oggetto indicata, si prega di voler notificare al
suindicato  dipendente I’allegata nota, concernente l'avvio dell’iter procedurale . per il
trasferimento d*ufficio, ai sensi dell’art. 55, 4° & 5° comma, A PR 24.04.1982, n.335, in
relazione al contenuio dell’appunto del sigm.ar Direttore Centrale per la Polizia Stradale,
ferroviaria, delle Comumicazioni e per i reparti Speciali della Polizia di Stato sx. del
13.05.2013, entro e non oltve cinque giorni dalla ricezione délla presente.

L'INSALATA, cosi come previsto dalla legge in oggetto indicata, potrd prendere
visione degli atti del procedimento presso |"Ufficio che legge per cenoscenza, eventualmente,
estrarne copia, nonché depositare memorie scritte & documenti, entro 20 giomi dalla notifica
J della presente comunicazione.

A causa dei precisi termini temporali del procedimento (120 gg), di cui &
responsabile lo scrivente, & indispensabile che copia dell’avvemuta notifica all'interessato,
nonché la notizia del fatto che lo stesso abbia o mieno presentato memorie o documenti nei
termini fissati, ginngano tempestivamente a questo Servizio.

Le eventuali memiorie scritte dovranno pervenire entro dieci giorni dalla loro
ricezione e, in considerazione del fatto che dovranno essere corredate di esaustive valutazioni
sul loro contenuto, non dovranno essere accettate in plico chiuso..
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[ CONTIENE DATI SENSIBILI |

I)r:m'é° aiﬁre&, cssere txasmessa, tempestivamente, copm del vmba}c r@lauvo aiIa
eventuale visione ed estrazione degli atii della procedura, nonché copia de:
evcntualmemc aenscgnatz cen irelativi “omissis”™. :

Sx gﬁs " Vindirizzo di

- utihzearg Il 3 ~. e T
' Si rappre‘sm mlﬁ‘q che Ia documentazmne in originale dovré n ogm caso essere
trasmessa txtamxtepos&mﬁmanapercmdo atti.
Per quanto concerne i modi ed i limiti relativi al dirtto di aceesso ai docnmmu
amministrativi, si richiamg il contenuto delle seguenti fonti normative:
- L. 01.04,1981, n.121 - aitt. 7, 8,9 ¢ 10 - A@eessomdanedmiemazmmmusopressod
Centro Elaborazioni dati del Ministero dell’Interno;
- residuale art. § del dP.R. 27.06.1992, n. 352, recante il rege]amemo pcx 1a disexphna delle
meodalith di esercizio ¢ dej casi di esclusione del diritto di accesso ai documenti amministrativi,
in atterazione dell’art. 24, comma 2 della L. 07.08.1990, n. 241;
- Decreto del Ministro (ie]l’lntema 02.02.1993, n. 284 e successive modificazioni, recante il
regolamento di attnazione degli artt. 2 e 4 della L. 07.08.1990, o 241;

- - Decreto del Ministro dell’Interno 10.05.1994, n. 415 e successive modificazioni, recante il
regolamento per la disciplina delle categorie di documenti sottratti al diritto di accesso ai
documenti amministrativi;

- Circolare del Ministro dell’nterno del 09.06.1993, n. 5006/M/8/(9)/ Uff. 1° ~ Misure
organizzative per 1’ esercizio del diritto di accesso;
- D. L.vo 30.06.2003, n. 196~ Codiee it materia di protezione dei dati personalf:
- L. 11.02.2005, n. 15 {modifiche ed integrazione alla L. 07.08.1990, n. 241), concernente
norme generali sull’azione amministrativa;
- dPR. 12.04.2006, o. 184 — Nuovo regolamento recante la disciplina sulle modalith di
esercizio del diritto di accesso ai docnmenti amministrativi.

Si resta in attesa di cortese riscontre.
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L oL 'Oggetto' Poszzxoﬂe relatwa agli Ass;stenn Cape della Pohma dJ Stato, 1n serv:zxo
IR S pxcsso Ia Pohma Ferroviaria — Compammcmo peril Lazio, S:gnon Pncnno

INSALATA e~ OW1SS\S - -~ . —richiesta di nsarmmemo del danno.
TAH 2

Si informa che in data 3/4/2013 é stata recapitata presso la corispondenza di Ferrovie dello
Stato Italiane SpA l'unira notz dello Studio Legale — Avv. Federico Guidoni (a1l 1) con la
quale — in riferimento ai fatti di cui alla precedente lettera della Scrivente del 26/7 u.s (all. 2),
inviataVi per debita informazione — viene avanzata una richiesta di risarcimento danni pag
ad eu:o 5.000,00- per tiascuno dee;h Agenti Polfer ivi citati in com»xdemzxorxe de}lq (/z{]m‘zom
. di notizie del tutto infondate” per cui “venivuno formmlati net confronti dei medesinii. ...det rilevantissimi
addebits, ogaetto di mu procedimento disciplinare — poi — arvhiviato per z;.’;‘wzdufe"*a delle anse”

In considerazione di quanto sopra si richiede di voler confermare con cortese urgenza che
siano stat efferdvamente avviat dei procedimena disciplinare nex confronu degh Mmtentx
fapaSignori ch:nna INSALATA € - CARISSIS - ~- % 3

ClEC laasenm s\rch.u iazioné degli steﬁsx e le reladve’ mom -azi ,'m-
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: Af:,accert‘amenn di.competenza, il Dirigente di tale Compartzmento NI b

Ferrovie -dello” Stato Taliane, segnalava. al Serwzxo ‘Polizia™ Ferroviaria, U}
comportamento poco corretto tenuto da 4 operatori polfer durante un servizio di {
scorta a bordo treno. Pertanto, verificato che i predeti risultavano in servizio |
presso -il Compartimento Polfer. per il Lazio, veniva mteressato per gh E
A ':-Lo stesso instaurava un procedimento disciplinare nei- ‘confronti dei 4 suddettx
dlpenden’u, che si concludeva con I'archiviazione del medesimo.
A seguito di cid, 2 degli operatori Polfer coinvolti nella vicenda, e
precisamente gli Assistenti Capo INSALATA Pierinoe ~. OWiSSi8 - - -~ -
presentavano, ai sensi della L. 241/90, una richiesta di accesso agli atti relativi

- al pmcedlmenm disciplinare che 1i aveva interessati, acqmsendo altrem la nota
- zwcon cui FSI aveva effettuato la segnalazione in'parola. .

In data 3 aprile u.s. FSI trasmetteva al Servizio Po»lfer 1a. lettera dello
Studio Legale Guidoni inerente la richiesta di risarcimento del danno da ‘parte
del personale suddetto (5000 euro ciascuno), nei confronti del citato Gruppo
FSI a seguito della "propalazione” della nota di FSI del 26 luglio 2012; nota in
. cui, peraltro, vengono indicati gsclusivamente i PERID dei 4 operaton

i el quamo sopra: esposto 5] . nt1ene che :S14N0 - venu‘tx - ehe i necgssan: L
presup;;os%l per la loro permanénza nella-Polizia Ferrowana,, éVendo con tali
comiportamenti, intaccato in modo irrecuperabile il rapporto di fiducia e
collaborazione, necessario per poter garantire il corretto svolglmento della
precipua- attivita degli appartenenti alla Specialita.

C Pertanto, si chiede di veler valutare I'opportunita che I'Ass. C.-
-+ INSALATA Pierino e - -~ OT1S84S -~ - -~ - - o vengano restituiti al
servizio ordinario . S :

Roma, 13 maggio 2013




Assistent-Capo-della Polizia”di Stato Piefino INSATAT:
© OVU1S8AS - - - in servizio presso il Compartlmento Pohz1a
F erroviaria per il Lazio — Rlchlesta di risarcimento del danno. -

Uégéft’tb |

A FERROVIE DELLO STATO ITALIANE
Direzione Centrale Protezmne Aziéndale
ROMA

In riferimento alla nota del 3 aprile u.s., inerente quanto in oggetto
indicato, si rileva che non si riscontra l'asserita "propalazione” lamentata dagli
istanti, considerato che nella nota del 26 luglio 2012 di Codesta Direzione,
vengono indicati esclusivamente 1 PERID di 4 operatori Polfer.

Per quel che attiene i relativi procedimenti disciplinari, si comunica che
questo Servizio ha informato della Vostra segnalazione, per gli accertamenti di
competenza, il Dirigente del Compartimento interessato, il quale &, altresi,
unico titolare della potesta disciplinare.

Al riguardo, si evidenzia che trattandosi di procedura amministrativa
interna inerente la disciplina, per la quale & prevista la giusta riservatezza, non &
stato fornito alcun elemento conoscitivo in merito, infatti codesta Direzione ha
avuto notizia dei procedimenti disciplinari e della relativa arch1v1a210ne
direttamente ed esclusivamente dagli stessi istanti.

IL DIRETT DEL ERVIZIO
oselly” .
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~ DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

D}Rgzx@gﬁa CENTRAL . PER LA POLIZIA'STRADALE, Fm@vmm@nm cQMCAzJom
R mﬁmmmrrxgmmvﬁmmimm STATO TrLoyTpte g e
mvwaror.mrmwmm o RN F R
| N 300!B/AA GGI’1221f80 e Roma 17 gmgno 2013

+ AL SIGNOR DIRIGENTE DEL COMPARTIMENTO .
POLIZIA FERROVIARIA PER IL LAZIO ROMA:

In riferimento alla nota Nr.3902-2/10, datata 05.06.2013, pervenuta a
questo Servizio in data 12.6.2013, con la quale & stata inoltrata la richiesta di
accesso ai documenti amministrativi presentata dall’Assistente Capo sopra
indicato, si prega voler notificare al predetto dipendente che, a norma delle
vigenti disposizionj,” potrd presentarsi presso questo Servizio Polizia
Ferroviaria, Settore ‘Affari Generali, dal 20 giugno all’ 10 luglio pp.vv., dalle
ore 10.00 alle ore 13.00, previo precedente avviso all’utenza telefomca

, per poter visionare la documentazione richiesta attinente- alla
- comunicazione di avvio del procedimento per il trasferimento d’uﬁicw
eéffettuata con lettera della Direzione Centrale per le Risorse Umane. nr.
333.D/4581 del 16 maggio u.s.

Si rendé noto chie nell’eventualita di richiesta di fotocopie 1l comSpemvo‘
omnicomprensivo (costo della carta, spese funzionamento del fotanpmduttere
ecc.....) & fissato in 0,26 euro per il rilascio da 1 a 2 fotocopie, in 0,52 euro da 2.
a4 e cosi di seguito; tale corrispettivo dovra essere versaté mediante marche
da bollo ordinarie.

Si resta in attesa di conoscere !’avvenuta notifica, richiamando
’attenzione sul rispetto dei termini stabiliti per il procedimento armmmstratwo
in parola.

IL DIRETTOREDEL $ERVIZIO
Ip Cﬁ” oseih
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NATADASEL X 2 £Biy, 2013
OGGETTO; Assistente Capo delle Folizin & Stato INSALATA. Plering, nato 2

Al Compartinento Polizia Ferroviatia “Lazic” ROMA
¥, per conoscenza:
Alla Direzione Cenirale per la Polizia Stradale, Ferxmfmﬁa;

delle Comunieazioni & per i Reparti Spenwli della Polizia
di Stato ROMA.

Si fa rifesinderiret ﬁﬁ*immwmxzdax fiomsinafo i oggehtd in data
30,05.2013, trazmessa con nota N, 3802 - 2/10-del 3.06,2013, con la quale il medesimo
ha chiesto, @i sensi dells legge 24190 ¢ segg, t‘ﬁmimmraed:sm copia del
docuniento: esplicativa defle estgenzn di servizio, cheam’pmm PAmministazions a
porlo a dispesizione dellx Quesiitra, di Roma, noniché.di ogni atto ad esgo conmnessa.

Al tiguardo, §i comunica che I'sssegnazione temporanes del dipendente, presso
I sopracifata Questurd, & stata disposta elle mare della definizione della procedura
amministéativa voltd. ol trasferiments d*ufficiy dello- siessp; atiivata su proposta del
Direttore Centrate per Ia Polizia Siradale, Perroviarda, dells Comupicazionie per i Reparti
Specialidella Polizis 4f Stato dé] 13052093,

Si comunica; altresi, che hoti egigte a‘i&mmaﬁwespim‘atm elle esipenze
di servizio ¢ che queste somo da sicomdurre -alfa -necessity di tmubvers,
nell’itamediatezzs; Ja delicata sityazione amblentale venuiasi a determinare, @ causa
dell’oramai compromesso rapportor fiduciario, che deva interéotrtre ths & Ferrsvie dello
Stato Italiane S.p.a o gli appértenent alls Polizia.di Stato chie-operanoinquell’ambito.

. Lascelta dcllaseae &:slatd deéterminats dalla careivia. organics della Questura.dj
Rema, nonetié dai molteplict imjpegni istitozionali a el detto Ufficia deve far fronte, al
fine di garaum Pordine & 4 sicurezza pubblica. '
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DIFARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

Per guanto riguards la documentaziong che ha cngfnam il procedimenty -
trasferimento, <omg comimicato nell’atto formzle con cni & stata gvvinty Piter
progedurale, il dipendénte patr ésercitare il diritto di ‘dceesso, presso: !‘Ufﬁcmnhs logge
PeY CONOSCENZA,

Si prega di voler notificarg quanto sopra all’mterﬂssam e i trasmetiere il
Teldtivo verhale, y
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STUDIO LEGALE e
Via dei Castapian 15/ C
00172 - ROMA
Tel. 062323 1384 ~ Tel/Fax 0623248129
E-mail: guidoni.fe@tiscaliit - PEC: federicogridoni@osrdinesvvocatiroma.org
www.stndiolegaleguidoni.jt
Avv. Federico Guidoni
Awvv. Manuel Napoli

Avv. Stefania Abbina -
{consulente csterno)

Dott.ssa Federica Vozza
Doit. Saverio Paolo Sper
Dott.ssa Giuseppina Daniele -

RACCOMANDATA RR.

Spett.le

Ferrovie dello Stato Italiane S.p.A.
Piazza della Croce Rossan. |
00161 —Roma

OGG.: Posizione relativa agli Assistenti Capo della Polizia di Stato, in

semmo la Polizia Ferroviaria — Compartimento per il Lazio,

ino INSALATA, Matteo . Signori

e -—

Segnalazione da parte della Vostra Direzione Centrale

.Protezione Aziendale jin _data 26.7.2012 (Prot. _m.

CP&LE:;:/P/ZBIZIBUOD:SIQ) — Rinoncia_alla richiesta di .

risarcimento del danno

Illustri Signori,

scrivo la presente in.nomie e per conto degli Assistenti Capo della Polizia

di Stato, in servizio presso la Polizia Ferroviaria — Compartimento per il Lazio,

Signori Pierino INSALATA, e

, che sottoscrivono la presente per conferma e per

accettazione, allo scopo di rappresentarVi che i predetti, in forza della presente

comunicazione, intendono rinunciare — come in effetti rinunciano — ad ogni

pretesa avanzata nei Vostri confronti in relazione alla posizione in oggetto,

indicata, giuste le comunicazioni datate 26.3.2013 e 10.4.2013  dell’intestato
Studio Legale. \

Tanto si doveva.

4

STUDIO LEGALE AVV. FEDERICO GUIDONI
$i deeve solo per appuntamento il lunedi ed il mercoledi dalle ore 16,00 alle ore 19,00
(pes eventuali emergenze: 3392655142)


http:Spett.le
http:federicoguidoni@on:linea"rvOl:atiroma.org

Con distinti saluti.

Roma 2.7.2013

STUDIO LEGALE AVV. FEDERICO GUIDONI
Si riceve solo per appuntamento il lunedi ed il mercoledi dalle ore 16,00 alle ore 19,00
(per eventuali emergenze: 3392655142)
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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE PER LE RISORSE UMANE
SERVIZIO SOVRINTENDENT!, ASSISTENT! ED AGENT

DIVISIONE 2*
SEZIONE MISSIONI, ASSEGNAZIONI E TRASFERIMENT!
PER NORMATIVE SPECIALI
JELEGRAMMA URGENTE : ROMA, 11 LUGLIO 2013
AL COMPARTIMENTO POLIZIA FERROVIARIA “LAZIO® ROMA

E, PER CONOSCENZA:

ALLA DIREZIONE CENTRALE PER LA POLIZIA STRADALE, FERROVIARIA,
DELLE COMUNICAZION! E PER | REPARTI SPECIALI DELLA POLIZIA DI STATO
« SERVIZ|O POLIZIA FERROVIARIA ROMA

ALLA QUESTURA Dt ROMA

N.333.D/4581 - PER ESIGENZE D! SERVIZIO, S| DISPONE CHE L'ASSISTENTE CAPO DELLA
POLIZIA DI STATO INSALATA PIERINO, IN FORZA A CODESTO COMPARTIMENTO,
ALL’ATTO DELL'IDONEITA AL SERVIZIO E PER GIORNI 60 {SESSANTA), SIA POSTO A
DISPOSIZIONE DELLA QUESTURA DI ROMA.
" AVVERSO IL PRESENTE PROVVEDIMENTO E_AMMESSO RICORSO GIURISDIZIONALE AL
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE COMP ) ENS! DEL D.LGS. N.104 DEL
02.07.2010, OVVERO RICORSO STRAQRDINARIO AL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA, Al
SENSI DEL D.P.R. N,1199 DEL 24.11.1971, ENTRO IL TERMINE RISPETTIVAMENTE DI 60
(SESSANTA) E 120 (CENTOVENT1) GIORNI DALLA DATA DI NOTIFICA O DAL GIORNQ IN CUI
RISULTI CHE L'INTERESSATO NE ABBIA AVUTO PIENA CONOSCENZA. S| PREGA DI
INFORMARE DI QUANTQO SOPRA LINTERESSATO. PER L'UFFICIO CHE LEGGE PER
CONOSCENZA, 81 PREGA DI COMUNICARE LA DATA DI PRESENTAZIONE DEL
DIPENDENTE. CAPO POLIZIA DIRETTORE GENERALE PUBBLICA SICUREZZA
ALESSANDRO PANSA.

8C.M 78722 \W)
u\Q ' FIRMA DI CHI AUTORIZZA
o LA TRASMISSIONE
* J . M. BLACONA

(ORIGINALE FIRMATO AGLI ATTI)

x 6o



MINISTERO DELL‘INTERNO
DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SIGUREZ#L05TA
DIREZIONE CENTRALE PER LE RISORSE E UMANE .
Servizio Sovrintendenti Assistenti ed Age nti ¢ LUG, 2013
Divisione IT =

Ufficio Trasferimenti parrnmPaﬁbm:me ji] >4 Z/ j

11 sottoscritto INSALATA Pierino, nato a il T,
s )
PREMESSO { 5 5

1) che lo scrivente riveste il grado di Assistente Capo della Polizia di Stata ed 2 iscritto al
numero di matricola dall'anno 1995;

2) che lo scrivente presta servizio presso il Compartimento Palizia Ferroviaria per il Lazio —
Sottosezione Roma Tiburtina, ed & attualmente in convalesceriza:

3) che lo scrivente & titolare della Specxhté di Polizia Ferroviaria conseguita con relativo
ccorso nell'anno 2004, e che presta servizio nella stessa specialita dall’anno 2000;

4) che allo scrivente con nota datata 11.06.2013 di questa Direzione veniva notifica I'avvio
di "inizio procedimento per il trasferimento d'ufficio” presso la Questura di Roma;

ATTESO

che la disdicevole vicenda trova spunto da una nota ANONIMA diffamatoria, nei confronti degli
operatori Polfer coinvolti, e nei confronti dellTmmagine della stessa Polizia di Stato e della
Specialita Ferroviaria,

CONSIDERATO

che l'intento degli interessati, con la nota della studio legale dell'Avvocato GUIDONI Federico &
stato, e permane, quello della tutela del corretto operato degli agenti coinvolti, della loro figura
professionale ed umana, nonché dei pid ampi diritti civili che quondlanammte gli interessati
vengono chiamati a tutelare ai cittadini della Repubblica anche a riscio della propria vita,

che mai @ stato, ed &, nell'imtenzione e nell'interesse degli agenti coinvelti avanzare richieste di
risarcimento nei confronti della Societa Privata per Azioni Ferrovie dello Stato s.p.a. che nessun
ruolo riveste nelle dichiarazioni anonime diffamatorie rilevate nella nota del 26.07.2012 a firma del
Direttore Centrale della Protezione Aziendale di Ferrovie dello Stato s.p.a.,

che di certo 1a nota redatta per conte degli interegsati dalle stmdio legale del)'Avvocate GUIDONI
Federico pud aver dato luogo a considerazioni in tal senso,

esaminata la documentazione prodotta dal Dipartimento della Pubblica Sicurezza - Direzione
Centrale — Serivizo per la Polizia Femoviaria;

1/2


http:del26.07

A tal proposito, giova precisare che il comportamento degli agenti coinvolti, anche dopo le
disdicevoli vicende della diffamazione anonima, e del procedimento disciplinare, durante il servizio
¢ l'esercizio delle proprie funzioni, & continuato ad essere esemplare & volto alla pit totale
collaborazione con il personale di predetta societa Ferrovie dello Stato s.p.a, nell'interesse collettivo

del buon andamento e funzionamento dei servizi ferroviari.

Testimonianza di quanto detto & la totale assenza di lamentele da parte dei diretti superiori:
Responsabile della Sottosezione Polfer di Roma Tiburtina, Direttore dell'Ufficio Secondo del
Compartimento Polfer per il Lazio, Dirigente dello stesso Compartimento, con i quali
quotidianamente gli interessati collaborano.

Confidando in un benevolo accoglimento della presente, si coglie 'occasione per porgere
Distinti Saluti.
Roma, li 22 luglio 2013.

Assistente

272



Al Miuistero dell’Interno o 6)
Dipartimento Pubblica Sicurezza T
Divisione del Personale
DIRETTORE del

Servizio Sovrintendenti, Assistenti ed Agenti
-~ Dett, D’AMBROSIO -

=ROMA =
Oggetto: Procedimento di Trasferimento dell' Ass.C. INSALATA Pierino.-

11 sottoscritto INSALATA Pierino, nato a il
domiciliato per la presente presso la Sottosezione Polizia Ferroviaria di Roma
Tiburtina, presso il binario 1 delf'omonima stagione ferroviaria,

PREMESSO

1) di appartenere al ruolo degli Assistenti Capo della Polizia di Stato, in
servizio sin dall'ando 1995 con numero di matricola ;

2) che svolge servizio nella Specialitd della Polizia Ferroviaria sin  dall'anno
2000;

3) che presta servizio presso la Sottosezione Polizia Ferroviaria di Roma
Tiburtina sin dall'anno 2003;

PRESO ATTO
che avverso lo scrivente & stato avviato un procedimento di trasferimento d'ufficio per
sopraggiunta incompatibilitd dovuta all'esercizio di un diritto, ovvero ad una
“PROPAILATA” richiesta di risarcimento danni alla societa Ferrovie dello Stato s.p.a..

PM.Q.

Visto e considerato,
- che I'azione era volta, come @ stato, solo ed esclusivamente alla tutela professionale -
dello scrivente, quale appartenente all’Amministrazione della Polizia di Stato, ed alla
tutela dell'immagine di quest'ultima,

- che la predetta azione esercitata non mirava, come non ha mirato, alla citazione in
giudizio della Societd Ferrovie dello Stato s.p.a., cosa mai avvenuta; ma alla



conoscenza della persona, tuttora anonima, che ha “diffamato” ed “infangato” il buon
nome dell'’Amministrazione, ovvero degli scrivente e degli appartenenti alla Polizia
Ferroviaria,

- che, come anticipato nelle memorie difensive al procedimento di trasferimento,

detta azione ¢ da considerarsi estinta per volonta e rinuncia a _proseguirvi da
parte di questo scrivente, ‘

VORRA'
I'eccellentissimo DIRETTORE che legge,
CONSIDERARE

terminata, ovvero estinta, la propalata incompatibilita ambientale.
Ringraziando anticipatamente si porgono,
Distinti Saluti,

Roma, 13 agosto 2013, s

Assistente Capo

della Polizia di Stato

INSALATA Pierino
oo~

bty
P
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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

DIREZIONE CENTRALE PER LE RISORSE UMANE
SERVIZIO SOVRINTENDENT!, ASSISTENT! ED AGENTI
DIVISIORE §
SEZIONE MISSIONL, ASSEGNAZIONI E TRASFERIMENT! PER NORMATIVE SPECIAL

TELEGRAMMA URGENTE ROMA, 20 NOVEMERE 2013
ALLA QUESTURA DI ROMA
E, PER CONOSCENZA:
ALLA DIREZIONE CENTRALE PER LA POLIZIA STRADALE, FERROVIARIA,

DELLE COMUNICAZIONI E PER | REPARTI SPECIALI DELLA POLIZIA DI 8TATO

- SERVIZO POLIZIA FERROVIARIA ROMA,
AL COMPARTIMENTO POLIZIA FERROVIARIA “LAZIOQ" ROMA

N.333.D0/4581 ~ DI SEGUITO ALLA MINISTERIALE PARI NUMERC DELL'M1 LUGLID 2013 £
PER LE MEDESIME ESIGENZE DI SERVIZIO, Si DISPONE CHE L'ASSISTENTE CAPO DELLA
POLIZIA DI STATO PIERINO INSALATA PERMANGA A DISPOSIZIONE DI CODESTA
QUESTURA FINO AL 22 GENNAIO 2014.

CAPO POLIZIA DIRETTORE GENERALE PUBBLICA SICUREZZA ALESSANDRQO PANSA.
dip -75723

FIRMA DI CHI AUTORIZZA
LA TRASMISSIONE
M. BLACONA

(ORIGINALE FIRMATO AGLI ATTY)

2 0 NOV.2013
TELEGRAFO

%
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IREZIGNE CENTRALE PER LE RISORSE UMANE
Servizio Sovr.f1, Ass.ti ed Agent]
Divisione 1]
Ufficio Trasfe imenti per Incompatibilith ¢ Tutela

Y, . A s S /. - , L

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

N. 333.D/4581 1L CAPO DELLA POLIZIA
DIRETTORE GENERALE DELLA PUBBLICA SICUREZZA

W

VISTA la richiesta di restituzione ai servizi ordinari avanzata, in data 13.05.2013, dal
Direttore Centrale per la Polizia Stradale, Ferroviaria, delle Comunicazioni e per i
Reparti Speciali della Polizia di Stato, nei confronti dell’assistente capo della
Polizia di Stato INSALATA Pierino, in servizio presso il Compartimento Polizia
Ferroviaria per il Lazio - Sottosezione di Roma Tiburtina;

RILEVATO che le motivazioni sottese alla citata richiesta sono riconducibili alle condotte
assunte dal dipendente, unitamente ad altri tre operatori, che hanno fatto sorgere,
in capo agli stessi, una situazione di grave incompatibilita presso I’attuale ufficio
di appartenenza; ‘

RILEVATO, in particolare, che, a seguito di una segnalazione fatta dalla Direzione Centrale
Protezione Aziendale delle Ferrovie dello Stato Italiane, concernente
comportamenti- poco corretti tenuti da quattro operatori Polfer nel corso di un
servizio di scorta a bordo di un treno, venivano espletati gli opportuni
accertamenti, che consentivano di individuare, nel’INSALATA e in altri tre
appartenenti del medesimo ufficio, gli autori dei riferiti atteggiamenti non
conformi al decoro delle funzioni;

RILEVATO, altresi, che, dopo Ulindividuazione dei responsabili, il Dirigente del
Compartimento istaurava un procedimento disciplinare nei loro confronti, che si
concludeva con I’archiviazione;

RILEVATO, inoltre, che, in ragione degli esiti disciplinari, 'INSALATA, acquisita la nota
delle Ferrovie dello Stato Italiane SpA ai sensi della legge 241/90 e segg.,
avanzava in data 26.03.2013, tramite il proprio legale di fiducia, una richiesta di
risarcimento danni alla Societd in questione, per un importo pari a € 5.000,00
cadauno, in considerazione della “diffusione di notizie del tutto infondate”,
nonché dei “rilevantissimi addebiti, oggetto di un procedimento disciplinare” a
suo carico,” archiviato per infondatezza delle accuse™. Tale circostanza veniva
comunicata dalle F.S.1. con nota del 3.04.2013;

CONSIDERATO che le condotte assunte dall’INSALATA e dagli altri appartenenti coinvolti nella

: vicenda hanno gravemente compromesso quei necessari rapporti di fiducia e di
collaborazione che devono intercorrere necessariamente tra le Ferrovie dello State
Spa e il personale della Polizia di Stato che in quell’ambito espleta la propria
attivita lavorativa, in ragione della peculiaritd delle funzioni cui quest’ultimi sono
preposti;

RITENUTO che, conseguentemente, 1’ulteriore permanenza dell’ Assistente Capo in questione
presso I’attuale sede di servizio, non consenta allo stesso di adempiere ai compiti
istituzionali affidatigli con la dovuta serenita, con possibili negative ripercussioni
sul buon andamento dell’ufficio;

RITENUTO, pertanto, di dover attivare la procedura richiesta, stante la sussistenza di una
oggettiva situazione di incompatibilith a carico dell’operatore;
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Q{REZIQNE CENTRALE PER LE RISORSE UMANE
Servizio Sovr.ti, Ass.ti ed Agenti
Divisione If
Ufficio Trasferimenti per Incompanbitita ¢ Tutela
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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

VISTA la nota n. 333.D/4581 del 16.05.2013, con la quale il competente Servizio della
Direzione Centrale per le Risorse Umane ha comunicato all’ INSALATA I’avvio
dell’iter procedurale per il trasferimento ad altra sede, ai sensi dell’art. 55, 4° e 5°

- comma, d.p.r. 335/82;

VISTE le memorie difensive, prodotte in data 22.07.2013, nelle quali I’interessato, dopo
aver evidenziato che la vicenda & scaturita da un esposto anonimo volto a
screditare gli operatori della Polizia Ferroviaria, nonché sostenuto di non aver mai
avuto ’intenzione di avanzare richiesta di risarcimento danni nei confronti delle
Ferrovie dello Stato SpA sebbene la nota del legale rappresentante puo aver dato
luogo a considerazioni in tal senso, ha formalmente dichiarato di voler rinunciare
all’azione risarcitoria avviata;

VISTE le ulteriori memorie difensive, presentate in data 13.08.2013, nelle quali il
predetto, dopo aver ribadito di non avere alcuna intenzione di chiedere il
risarcimento dei danni subiti e dichiarato che la nota dell’avvocato di fiducia era
volta esclusivamente a tutelare la sua immagine e quella dell’ Amministrazione, ha
chiesto di considerare estinta 1’incompatibilita a suo carico, anche in ragione della
espressa rinuncia fatta nelle precedenti osservazioni presentate;

VISTA la nota n. 333.D/40-19305-10767-4581, datata 20.08.2013, con la quale la
competente Direzione Centrale per le Risorse Umane, alla luce di quanto
dichiarato nelle osservazioni di cui sopra, ha chiesto el Direttore Centrale per la
Polizia Stradale, Ferroviaria, delle Comunicazioni e per 1 Reparti Speciali della
Polizia di Stato un aggiornato parere circa I’attuale sussistenza di motivi ostativi

) alla permanenza dell’'INSALATA presso quella sede;

VISTA la nota, n.333/B/AA.GG./1701/80 del 4.09.2013, con'la quale il Direttore Centrale
per la Polizia Stradale, Ferroviaria, delle Comunicazioni e per i Reparti Speciali
della Polizia di Stato, in riscontro alla ministeriale di cui sopra, dopo aver
precisato che il dipendente ha prodotto richiesta di risarcimento direttamente alla
Societd Ferrovie dello Stato Italiane S.p.A e che non risulta essere stata
presentata, al riguardo, alcuna revoca da parte dello stesso, ha ribadito
I’orientamento gid espresso in- precedenza, ritenendo ormai compromesso il
rapporto di fiducia e di collaborazione che deve necessariamente sussistere per il
corretto e sereno svolgimento della precipua attivitd degli appartenenti- alla
Specialita;

RITENUTO, pertanto, di dover procedere al trasferimento dell’Assistente Capo in parola, al

. fine di rimuovere, con il cambio di sede, la situazione di grave incompatibilitd
venutasi a determinare;

CONSIDERATO che tale decisione ¢ supportata da giurisprudenza del Consiglio di Stato (Sez. L 8
maggio 2002, n. 870), secondo cui “la finalitd del trasferimento d’ufficio ¢ quella
di ripristinare il corretto e sereno funzionamento dell’ufficio, restituendo allo
stesso, I’autorevolezza e 1’immagine perduti™;

VALUTATE le esigenze di servizio della Questura di Roma;

RITENUTO che la citata sede contemperi le esigenze dell’ Amministrazione con le necessita
dell’operatore;



AT T

MOTARARG
HIRRNG 444
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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA S!CUREZZA
VISTO I’art. 55, 4% 5° comma, del d.p.r. n. 335/82;

DECRETA

I’assistente capo della Polizia di Stato INSALATA Pierino, nato a il
, per motivi di opportanitd ed incompatibilits ambientale 2 trasferito, con etfetto immediato,
dal Compart;mento Polizia Ferroviaria “Lazio” — Softosezione Polizia Ferroviaria di Roma Tiburtina alla
Questura di Roma.

1l Direttore Centrale per le Risorse Umane & incaricato dell’esecuzione del presente
decreto.

Avverso tale provvedimento & ammesso presentare ricorso giurisdizionale al Tribunale
Amministrativo Regionale competente, ai sensi del dlgs. n. 104 del 2.07.2010, ovvero ricorso
straordinario al Presidente della Rep’uhbhi;a, ai sensi del d.p.r. n. 1199 del 24.11.1971, entro il termine,
rispettivamente, di 60 e 120 giorni dalla data di notifica del provvedimento o dal giomo in cui risulta che
I’interessato ne abbia avuto piena conoscenza.

Roma 2 0 DZC 2013




